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I. Einleitung 
D a s I n t e r n a t i o n a l e S t e u e r r e c h t ist z e r k l ü f t e t : Es g ib t e i n e g r o ß e Vie l fa l t a n n a t i o n a ­
l e n A u ß e n s t e u e r r e c h t s o r d n u n g e n , d ie n i c h t n u r u n t e r e i n a n d e r d i v e r g i e r e n , s o n d e r n 
u n t e r U m s t ä n d e n be re i t s i n s ich d i f f e r e n z i e r t e R e g e l u n g e n e n t h a l t e n , d ie d a z u f ü h ­
r e n , dass I n v e s t i t i o n e n in ( o d e r I n v e s t o r e n aus) b e s t i m m t e n a u s l ä n d i s c h e n S t a a t e n b e s ­
ser gestel l t w e r d e n als s o l c h e aus b e s t i m m t e n D r i t t s t a a t e n . D i e s e A s y m m e t r i e n w e r ­
d e n d u r c h die D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n v e r s t ä r k t , da sie g a n z ü b e r w i e g e n d 
bi la te ra l a b g e s c h l o s s e n w e r d e n . U n d s c h l i e ß l i c h f ü h r t a u c h d ie B i l d u n g r e g i o n a l e r 
W i r t s c h a f t s r ä u m e d a z u , dass e i n Staa t b e i s e i n e r B e l a s t u n g s e n t s c h e i d u n g n i c h t alle 
S a c h v e r h a l t e m i t A u s l a n d s b e r ü h r u n g g l e i c h b e h a n d e l t , s o n d e r n P r i v i l e g i e n o d e r D i s ­
k r i m i n i e r u n g e n j e d a n a c h b e g r ü n d e t , welcher a u s l ä n d i s c h e Staat i m k o n k r e t e n Fall b e ­
t r o f f e n ist. 
I n O u t b o u n d ­ F ä l l e n ( d e u t s c h e r I n v e s t o r b e z i e h t a u s l ä n d i s c h e E i n k ü n f t e ) b e a n ­
s p r u c h t D e u t s c h l a n d t e i l w e i s e d ie a u s s c h l i e ß l i c h e B e s t e u e r u n g d e r a u s l ä n d i s c h e n E i n ­
k ü n f t e , t e i l w e i s e w e r d e n a u s l ä n d i s c h e S t e u e r n a n g e r e c h n e t ( m a n c h m a l soga r fiktive 
a u s l ä n d i s c h e S t e u e r n ) o d e r v o n d e r i n l ä n d i s c h e n B e m e s s u n g s g r u n d l a g e a b g e z o g e n , 
t e i lwe i se stellt D e u t s c h l a n d a u s l ä n d i s c h e E i n k ü n f t e g ä n z l i c h f re i , w o b e i w e i t e r z w i ­
s c h e n e i n e r F r e i s t e l l u n g m i t o d e r o h n e P r o g r e s s i o n s v o r b e h a l t zu u n t e r s c h e i d e n ist: 
E n t s c h e i d e n d ist, w e l c h e r a u s l ä n d i s c h e Zie l s t aa t b e t r o f f e n ist. 
In I n b o u n d ­ F ä l l e n ( aus l änd i sche r I n v e s t o r b e z i e h t d e u t s c h e E i n k ü n f t e ) k o m m t es zu 
A b s t u f u n g e n j e n a c h d e m H e r k u n f t s s t a a t . S o k o m m e n z u m B e i s p i e l U n i o n s b ü r g e r u n d 
A n g e h ö r i g e v o n E W R ­ S t a a t e n i n D e u t s c h l a n d ( u n t e r b e s t i m m t e n V o r a u s s e t z u n g e n ) 
a u c h d a n n i n d e n G e n u s s des E h e g a t t e n s p l i t t i n g s , w e n n sie h i e r nicht ansässig s ind . 
D i e s e s P r i v i l e g b l e i b t e t w a U S ­ A m e r i k a n e r n ve r sag t . 
N a c h f o l g e n d ist zu z e i g e n , dass s ich ü b e r diese z e r k l ü f t e t e L a n d s c h a f t n u n als v i e r t e 
S c h i c h t das W i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t leg t , d e m m i t s e i n e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n 
e i n e ( te i lweise) n i v e l l i e r e n d e W i r k u n g z u k o m m t . D i e F r a g e l au t e t : W e l c h e n Ein f lu s s 
h a b e n d ie n i c h t spez i f i sch s t e u e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s p f l i c h t e n des W i r t ­
s c h a f t s v ö l k e r r e c h t s a u f d ie F e s t s e t z u n g u n d E r h e b u n g d e r d i r e k t e n S t e u e r n ? I n B e a n t ­
w o r t u n g diese r F r a g e u n t e r n i m m t d ie D a r s t e l l u n g d e n V e r s u c h , d ie P r o b l e m e u n d 
P r o b l e m k o m p l e x e h e r a u s z u a r b e i t e n , d ie s ich b e i d e r A n w e n d u n g d e r w i r t s c h a f t s v ö l ­
k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n a u f d e n S a c h b e r e i c h d e r g r e n z ü b e r s c h r e i ­
t e n d e n B e s t e u e r u n g e r g e b e n . A m B e g i n n s t e h e n d r e i B e g r i f f s k l ä r u n g e n , d i e d e n g e ­
d a n k l i c h e n R a h m e n z u r E i n o r d n u n g d e r P r o b l e m e l i e f e r n so l len . 
* F ü r w e r t v o l l e H i n w e i s e b e i d e r Ü b e r a r b e i t u n g dieses Bei t r ags d a n k e i c h H e r r n Ass. m r . Christian 
Trottmann, U n i v e r s i t ä t S i e g e n . 
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1. Normbezogene Unterscheidungen 
Z u n ä c h s t zu d e n e i n s c h l ä g i g e n N o r m t y p e n . H i e r s ind d i e „ M e i s t b e g ü n s t i g u n g s ­
n o r m e n " v o n i h r e n „ G e g e n s t a n d s n o r m e n " z u u n t e r s c h e i d e n . 
b e r e c h t i g t e r 
Staat 
v e r p f l i c h t e t e r 
Staa t 
m e i s t b e g ü n s t i g t e r 
Staat G e g e n s t a n d s n o r m 
( B e g ü n s t i g u n g s n o r m ) 
D i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n s ind „ M e t a t a t b e s t ä n d e " i m S i n n e d e r v o n Klaus Vo­
gel f ü r das I n t e r n a t i o n a l e S t e u e r r e c h t g e p r ä g t e n T e r m i n o l o g i e , 1 also N o r m e n ü b e r 
N o r m e n . D i e „ G e g e n s t a n d s n o r m e n " o d e r „ O b j e k t t a t b e s t ä n d e " s ind d a g e g e n d ie 
N o r m e n , auf d ie sich d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m b e z i e h t . D a b e i ist w e i t e r zu u n t e r ­
s c h e i d e n : 
Z u n ä c h s t g e h ö r e n h i e r z u d ie n o r m a l e n m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n R e g e l u n g e n , d ie i m 
V e r h ä l t n i s d e r V e r t r a g s p a r t e i e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m z u e i n a n d e r o h n e h i n a n ­
w e n d b a r s ind . Sie so l l en i m F o l g e n d e n — in f r e i e r A n l e h n u n g an d e n S p r a c h g e b r a u c h 
des I P R — als „ S a c h n o r m e n " b e z e i c h n e t w e r d e n . D a b e i h a n d e l t es s ich i m v o r l i e g e n ­
d e n Z u s a m m e n h a n g u m alle d i e j e n i g e n s t e u e r r e c h t l i c h e n N o r m e n (ggf. e i n s c h l i e ß l i c h 
e ines z w i s c h e n d i e s e n b e i d e n S t a a t e n g e s c h l o s s e n e n D B A ) , d i e u n g e s c h m ä l e r t z u r A n ­
w e n d u n g k ä m e n , w e n n es d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m n i c h t g ä b e . 
Z u d e n G e g e n s t a n d s n o r m e n g e h ö r e n z w e i t e n s d i e B e g ü n s t i g u n g s n o r m e n , d ie d e r 
d u r c h d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m v e r p f l i c h t e t e Staat i m V e r h ä l t n i s zu d e m m e i s t b e ­
g ü n s t i g t e n ( D r i t t ­ ) Staat zu b e a c h t e n ha t . Als B e g ü n s t i g u n g s n o r m e n k o m m e n i m v o r ­
l i e g e n d e n Z u s a m m e n h a n g S t e u e r n o r m e n (g le ich w e l c h e r R e c h t s q u e l l e ) in B e t r a c h t , 
d ie a s y m m e t r i s c h w i r k e n ­ also b e s t i m m t e B e g ü n s t i g u n g e n e i n e m P e r s o n e n k r e i s g e ­
w ä h r e n , e i n e m a n d e r e n v o r e n t h a l t e n . 
B e i d e n N o r m g r u p p e n lassen s ich vie le u n t e r s c h i e d l i c h e N o r m e n z u o r d n e n , d ie f ü r 
u n s e r T h e m a e i n s c h l ä g i g s ind . E i n e v o l l s t ä n d i g e E r f a s s u n g d e r E i n w i r k u n g d e r M e i s t ­
b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n a u f d ie s t e u e r r e c h t l i c h e n G e g e n s t a n d s n o r m e n e r f o r d e r t d ie g e ­
d a n k l i c h e A n l a g e e i n e r z w e i d i m e n s i o n a l e n M a t r i x ; d a b e i b e s c h r ä n k t s ich d ie n a c h f o l ­
g e n d e D a r s t e l l u n g a l l e rd ings a u f a u s g e w ä h l t e F e l d e r diese r M a t r i x u n d a u f b e s t i m m t e 
„ S t r u k t u r p r o b l e m e " , d i e s ich i m m e r w i e d e r e r g e b e n . 
1 Klaus Vogel, in: V o g e l / L e h n e r (Hrsg.) , D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n , 4. Aufl . (2003) , Einl. 
R d n r . 78 . 
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2. Zwischenstaatliche Rollenverteilung 
Eine zweite Kategorie zur Fallunterscheidung betrifft die Frage, wie die Rol len 
zwischenstaatlich verteilt sind. Meistbegünstigungsnormen schützen die Staatsangehö­
rigen des berechtigten Staats. Diese sind regelmäßig auch in diesem Staat ansässig ­
und im verpflichteten Staat gebietsfremd, dort also i. d. R . beschränkt steuerpflichtig. 
Der verpflichtete Staat ist in dieser Variante der Quellenstaat (Inbound­Fall). 
Denkbar ist aber auch, dass Staatsangehörige des berechtigten Staats im verpflichte­
ten Staat ansässig sind. Dann gilt: Sobald die Einkunftsquelle außerhalb des verpflich­
teten Staats liegt (sie muss nicht notwendig im berechtigten Staat liegen), kann die 
Meistbegünstigungsnorm eingreifen (Outbound­Fall) . 
In dieser Zweispurigkeit liegt eine Besonderheit , die sich aus der A n w e n d u n g wir t ­
schaftsvölkerrechtlicher Meistbegünstigungsklauseln gerade auf steuerrechtliche Ge­
genstandsnormen ergibt. Für das Internationale Steuerrecht ist diese Doppel funkt iona­
lität von Diskriminierungsverboten indes nicht ungewöhnl ich; auch Art. 24 Abs. 1 
O E C D ­ M A richtet sich gleichermaßen an den Quel len­ und an den Ansässigkeitsstaat. 
3. Begünstigung - Standardbelastung - Beschränkung 
Dritte Fallunterscheidung: Normalerweise bedeutet „Meistbegünstigung" die Er­
wei terung einer besonderen Vergünstigung, die der verpflichtete Staat im Verhältnis 
zum meistbegünstigten Drittstaat gewährt. In diesem Fall ist die Begünstigungsnorm 
die Ausnahme, die Sachnorm markiert die Standardbelastung. 
Meistbegünstigungsnormen können aber auch eingreifen, w e n n der verpflichtete 
Staat im Verhältnis zum Drittstaat keine Privilegien gewährt, sondern — umgekehr t — 
Sachverhalte mit Bezug zum berechtigten Staat benachteiligt. Hier markiert die „Be­
günstigungsnorm" die Standardbelastung, von der die Sachnorm negativ abweicht. 
Besonderer Vertiefung bedarf diese zweite Fallgruppe insbesondere im Hinblick auf 
die Normen , die auf die Bekämpfung eines als schädlich empfundenen Steuerwettbe­
werbs abzielen.2 
II. Meistbegünstigungsnormen im Überblick 
Das Wirtschaftsvölkerrecht kennt eine Vielzahl von Meistbegünstigungsnormen.3 
Die folgenden Überlegungen beschränken sich auf einen Überblick ausgewählter 
Klauseln und auf kurze Bemerkungen zu ihrer sachlichen Anwendbarkei t auf das 
R e c h t der direkten Steuern. 
1. Bilaterale Freundschafts-, Handels- und Schifffahrtsverträge 
Zunächst zu den klassischen bilateralen Freundschafts­, Handels­ und Schifffahrts­
verträgen, den sog. „ F C N Treaties".4 Wenngle ich diese Verträge traditionell nicht im 
2 Bei sp i e l e h i e r z u u n t e r I V . 3 . b ) (3) u n d I V . 5 . b ) . 
3 S i e h e be re i t s d e n B e i t r a g v o n Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 ff. 
(36 ff.). 
4 A l l g e m e i n z u r s t e u e r r e c h t l i c h e n R e l e v a n z i h r e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n Ines Hofbauer, D a s 
P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h t u n g a n h a n d 
des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e m n g s a b k o m m e n (2005) , 
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hellen Licht von Wissenschaft und Beratungspraxis stehen, zeigt eine Durchsicht der 
Rechtsprechung der letzten Jahre doch die enorme Bedeutung, die sie inzwischen für 
unterschiedliche Rechtsgebiete gewonnen haben.5 
Ihr Emfluss auf das Internationale Steuerrecht wird unterschiedlich beurteilt.6 Im 
Mitte lpunkt der Aufmerksamkeit steht die Existenz von Ausnahmebest immungen zum 
Ertragsteuerrecht. Dabei sind unterschiedliche Ausgestaltungsformen erkennbar.7 So 
enthält etwa der deutsche FCN­Ver t rag mit den USA von 1954 Vorbehalte zu Guns­
ten der in den Doppelbes teuerungsabkommen enthaltenen Begünstigungsnormen und 
zu Gunsten von Begünst igungsnormen, die ein Vertragsstaat einem Dnttstaat „auf der 
Grundlage der Gegenseitigkeit" einräumt.8 
W e n n sich in der historischen Analyse auch tendenziell ein Bedeutungsverlust der 
F C N für das R e c h t der direkten Steuern abzuzeichnen scheint,9 sind zumindest für die 
Meistbegünstigungsklauseln der Altverträge eine Reihe potenzieller Anwendungsfälle 
identifiziert worden . Exemplarisch ist die Meistbegünstigungsklausel im deutschen 
FCN­Ver t rag mit den USA von 195410 zu nennen, deren Bedeutung sich vor allem 
aus dem — entstehungszeitlich bedingten — Fehlen von spezifischen Vorbehalten zu­
gunsten regionaler Integrationen, insbesondere der Europäischen Einigung, ergibt.11 In 
der Literatur ist deshalb die Auffassung vertreten worden, dass eine Reihe von N o r ­
men des geltenden innerstaatlichen Rechts , die spezifisch europarechtlich veranlasste 
Vergünstigungen begründen, auch auf US­Bürger und ­Gesellschaften anzuwenden 
seien. So soll z.B. § l a EStG auch Steuerpflichtige erfassen, deren Ehegatte die U S ­
S. 1 9 f f . V e r t i e f t zu d e m F r e u n d s c h a f t ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n d e r B u n d e s r e p u b l i k 
D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n Staa t en v o n A m e r i k a v. 2 9 . 10. 1954 , B G B l . II 1 9 5 6 , S. 4 8 8 , e t w a 
.4. Kempf, V e r s t e c k t e V o r s c h r i f t e n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g i m V e r h ä l t n i s D e u t s c h ­
l a n d ­ U S A , in: I S t R 1997 , S. 5 4 5 ff. 
5 F ü r das S t a a t s h a f t u n g s r e c h t e t w a B G H , U r t . v. 2 8 . 2. 1 9 8 0 , III Z R 1 3 1 / 7 7 , B G H Z 76 , 3 8 7 
( A u s w e i t u n g d e r G a r a n t i e n des Ar t . 19 Abs . 3 G G a u f U S ­ a m e r i k a n i s c h e Kap i t a lge se l l s cha f t en ) . F ü r 
das I n t e r n a t i o n a l e G e s e l l s c h a f t s r e c h t v. a. B G H , U r t . v. 29 . 1. 2 0 0 3 , V I I I Z R 1 5 5 / 0 2 , B G H Z 
153. 3 5 3 ( P a r t e i ­ u n d P r o z e s s f ä h i g k e i t e i n e r in d e n V e r e i n i g t e n S t a a t e n v o n A m e r i k a g e g r ü n d e t e n 
G e s e l l s c h a f t m i t V e r w a l t u n g s s i t z in d e r B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d a u f G r u n d des d e u t s c h ­ a m e r i k a ­
n i s c h e n F r e u n d s c h a t t s v e r t r a g s ) . 
6 Vgl . s c h o n f r ü h K. van Raad, N o n d i s c r i m i n a t i o n in I n t e r n a t i o n a l T a x L a w (1986) , S. 2 1 3 f f . 
(217 f f , 2 3 9 ff); speziel l z u m F r e u n d s c h a f t ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n d e r B u n d e s r e ­
p u b l i k D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n Staa ten v o n A m e r i k a v. 2 9 . 10. 1954 , B G B l . II 1956 , S. 4 8 8 
A. Kempf, V e r s t e c k t e V o r s c h r i f t e n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g i m V e r h ä l t n i s D e u t s c h ­
l a n d ­ U S A , in: I S t R 1997, S. 5 4 5 f f ; j ü n g s t l. Hofbauer, D a s P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ­
ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h t u n g a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s 
u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n (2005) , S. 19 ff. 
7 H i e r z u a l l g e m e i n u n t e n IV .2 . , IV.3 .a ) u n d IV .4 .a ) ; spezie l l zu d e n F C N ­ V e r t r ä g e n a u c h I. Hof­
bauer, D a s P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h ­
t u n g a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n 
( 2 0 0 5 ) , S. 189 . 
8 Ar t . X I Abs . 5 F r e u n d s c h a f t ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n d e r B u n d e s r e p u b l i k 
D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n Staa t en v o n A m e r i k a v. 2 9 . 10. 1954 , B G B l . II 1956 , S. 4 8 8 ; h i e r ­
zu A. Kempf V e r s t e c k t e V o r s c h r i f t e n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g i m V e r h ä l t n i s 
D e u t s c h l a n d ­ U S A , in : I S t R 1 9 9 7 , S. 5 4 5 f f . (547) . 
9 I. Hofbauer, Das P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e 
B e t r a c h t u n g a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b ­
k o m m e n ( 2 0 0 5 ) , S. 189. 
10 Ar t . X I Abs . 3 F r e u n d s c h a f t ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n d e r B u n d e s r e p u b l i k 
D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n S t a a t e n v o n A m e r i k a v. 2 9 . 10. 1 9 5 4 , B G B l . II 1 9 5 6 , S. 4 8 8 . 
11 A. Kempf V e r s t e c k t e V o r s c h r i f t e n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g i m V e r h ä l t n i s 
D e u t s c h l a n d ­ U S A , in : I S t R 1 9 9 7 , S. 5 4 5 ff. 
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amerikanische Staatsangehörigkeit besitzt.12 Die kraft der Grundfreihei ten des E G ­
Vertrags gebotene Nich tanwendung von § 8 Nr. 1 und Nr. 7 GewStG sei auf U S ­
Bürger und in den USA ansässige Gesellschaften auszudehnen.1 3 O b diese Auffassun­
gen zutreffen, hängt wesentlich v o m Verständnis des Reziprozitätsvorbehalts ab, den 
das deutsch­amerikanische Freundschaftsabkommen enthält. Darauf ist noch zurück­
zukommen. 1 4 
N u r hingewiesen sei an dieser Stelle auf ein zweites Problem, das die Europäische 
Integration für die FCN­Ver t räge aufwirft: Der R a t hatte bereits 1969 eine allmähli­
che Über führung der bilateralen Verträge von EWG­Mitgl iedstaaten mit Drittstaaten 
auf die E W G beschlossen.15 Gleichwohl unterhalten zwar die EG­Mitgliedstaaten bis 
heute j e eigene handelsvertragliche Beziehungen mit Drittstaaten. Diese Praxis beruht 
auf einem Beschluss des Rates, der zuletzt im Jahr 2001 erneuert wurde und durch 
den die einschlägigen mitgliedstaatlichen Altverträge in Kraft bleiben bzw. ­ w e n n sie 
befristet waren1 6 ­ verlängert werden dürfen.1 7 Für Deutschland werden 15 Verträge 
aus der Zeit von 1857 (mit Argentinien) bis 1957 (mit Chile) erfasst. Der Ratsbe­
schluss war allerdings befristet und ist mit Ablauf des 30. 4. 2005 ausgelaufen; entgegen 
der bisherigen Praxis18 ist es — jedenfalls bislang — nicht zu einer erneuten Verlänge­
rung der Sammelgenehmigung gekommen. 1 9 
Das wirft die Frage auf, ob die FCN­Ver t räge mit Drittstaaten heute überhaupt 
noch angewendet werden dürfen. Völkerrechtlich hat sich durch den Fristablauf zwar 
nichts verändert. Möglicherweise steht der Anwendungsvorrang des Gemeinschafts­
rechts aber einer weiteren Anwendung der 15 FCN­Ver t räge durch die E G ­ M i t ­
gliedstaaten insoweit entgegen, als diese Verträge gegen Grundsätze der gemeinsamen 
Europäischen Handelspolitik verstoßen. Z u d e m trifft die EG­Mitgliedstaaten insoweit 
eine gemeinschaftsrechtliche Bemühenspflicht zur völkerrechtlichen Anpassung der 
Verträge und ­ wenn die Anpassung sich als nicht durchführbar erweisen sollte ­ eine 
kategorische Pflicht zur Kündigung der Verträge. 
12 A. Kempf, Versteckte Vorschriften zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Verhältnis 
Deutschland­USA, in: IStR 1997, S. 545ff. (546). Daran ändert auch Art. XI Abs. 5 nichts, der le­
diglich die Unterscheidung zwischen Ansässigen und Gebietsfremden weiterhin zulässt, sich aber ge­
rade nicht auf Ungleichbehandlungen innerhalb der Gruppe der Gebietsfremden bezieht. Insoweit 
bleibt es vielmehr bei der Meistbegünstigungsklausel des Art. XI Abs. 3. 
13 A. Kempf, Versteckte Vorschriften zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Verhältnis 
Deutschland­USA, in: IStR 1997, S. 545 ff. (546 f.). Kempf nennt außerdem §§ 44 d EStG a.F., 50d 
Abs. 3 EStG a. F., 8 a KStG a. F.; dies ist allerdings nur noch für Altfälle von Bedeutung. 
14 Unten IV.4.a). 
15 Entscheidung 1969 /494 /EWG des Rates vom 16. Dezember 1969, ABl. L 326 v. 19. 12. 1969, 
S. 3 9 f f , über die schrittweise Vereinheitlichung der Abkommen über die Handelsbeziehungen zwi­
schen den Mitgliedstaaten und dntten Ländern und über die Aushandlung der gemeinschaftlichen 
Abkommen. 
16 Das Gemeinschaftsrecht verlangt derartige Befristungen; vgl. Art. 133 EG i .V .m. der Entschei­
dung des Rates v. 9. 10. 1961, ABl. E W G Nr. 71 v. 4. 11. 1961, S. 1274/61 (zu Art. 113 EWGV). 
17 Entscheidung 2001 /855 /EG des Rates, ABl. L 320 v. 5. 12. 2001, S. 13ff., zur Genehmigung 
der stillschweigenden Verlängerung oder der Aufrechterhaltung derjenigen Bestimmungen von 
Freundschafts­, Handels­ und Schifffahrtsverträgen sowie Handelsabkommen zwischen den Mitglied­
staaten und Drittländern, deren Gegenstand unter die gemeinsame Handelspolitik fällt. 
18 Vgl. A. Kempf Versteckte Vorschriften zur Vermeidung der Doppelbesteuerung im Verhältnis 
Deutschland­USA, in: IStR 1997, S. 545 ff. mit Fn. 5. 
19 Zuvor war bereits ein Änderungsbeschluss unterblieben, der nach dem Beitritt der 10 M O E ­
Staaten gefasst werden und Genehmigungen für deren Verträge mit Drittstaaten enthalten sollte 
(EUR­Lex, Recherche v. 2. 9. 2005; vgl. aber den Kommissionsentwurf KOM(2004) 697 endg.). 
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2. WTO-Verbund 
E m z w e i t e r g r o ß e r K o m p l e x v o n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n ist h e u t e u n t e r d e m 
D a c h d e r W e l t h a n d e l s o r g a n i s a t i o n v e r s a m m e l t . 2 0 V i e l e d iese r K l a u s e l n k ö n n e n ­ m i t 
u n t e r s c h i e d l i c h e m G e g e n s t a n d u n d in s e h r u n t e r s c h i e d l i c h e r I n t e n s i t ä t ­ Ein f lus s au f 
das R e c h t d e r d i r e k t e n S t e u e r n g e w i n n e n . 2 1 
a) Art. I GATT 
H e r z s t ü c k d iese r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n ist d ie a l l g e m e i n e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s ­
k lause l des A r t . I G A T T . W ä h r e n d f ü r a n d e r e G A T T ­ N o r m e n d ie A n w e n d b a r k e i t a u f 
das R e c h t d e r d i r e k t e n S t e u e r n ( n a m e n t l i c h d e r E i n k o m m e n ­ u n d K ö r p e r s c h a f t s t e u e r ) 
h e u t e als g e k l ä r t a n z u s e h e n ist ,2 2 f eh l t es f ü r d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l b i s l ang 
z w a r an e i n s c h l ä g i g e n E n t s c h e i d u n g e n . 2 3 D i e zu a n d e r e n G A T T ­ N o r m e n e r g a n g e n e n 
E n t s c h e i d u n g e n z e i g e n ab e r , dass d ie F o r m u l i e r u n g „to any product" (Art . I Abs . 1 
G A T T ) n i c h t n u r d ie i m t e c h n i s c h e n S i n n e t r a n s a k t i o n s b e z o g e n e n A b g a b e n w i e e t w a 
Z ö l l e o d e r V e r b r a u c h s t e u e r n erfasst . V i e l m e h r ist A r t . I G A T T a u c h a u f sons t i ge B e ­
l a s t u n g e n a n w e n d b a r , w e n n d e r e n W a r e n b e z u g n a c h M a ß g a b e e i n e r w i r t s c h a f t l i c h e n 
B e t r a c h t u n g h i n r e i c h e n d e n g ist .2 4 A u c h s c h l i e ß t das G A T T w e d e r a u s d r ü c k l i c h n o c h 
k o n k l u d e n t 2 " 1 e i n e A n w e n d u n g s e i n e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l a u f D o p p e l b e s t e u e ­
r u n g s a b k o m m e n als G e g e n s t a n d s n o r m e n aus . 2 6 
b) Art. II GATS 
D a s G A T S b e t r i f f t D i e n s t l e i s t u n g e n . Es ist i m G r u n d s a t z a u f s taa t l i che M a ß n a h m e n 
aus d e m B e r e i c h d e r d i r e k t e n S t e u e r n a n w e n d b a r . 2 7 Es ze ig t a l l e rd ings d ie T e n d e n z , 
2" S. im Uberblick Ch. Herrmann, Meistbegünstigung im Völkerrecht, oben S. 29 ff. (36ff.). 
21 Hierzu /. Fischer-Zemin, Internationale Ertragsteuern und Welthandelsordnung ( G A T T / W T O ) 
(1996), S. 47ff.; M. Daly, Sonic Taxing Issues for the World Trade Organization, in: 48 CTJ (2000), 
S. t053ff.; R. Senti, W T O : System und Funktionsweise der Welthandelsordnung (2000); K.E. 
Serensen, Direct Taxation and the W T O Agreements, European Taxation 2002, S. 2 0 6 f f ; W. Schön, 
Steuerrecht und W T O , in: R I W 2004, 5 0 f f ; das., World Trade Organization Law and Tax Law, in: 
BIFD 2004, 283ff.; S. van Thiel, General Report , in: M. Lang/J. Herdm/I . Hofbauer (Hrsg.), W T O 
and Direct Taxation (2005), S. O f f . (20); /. Hofbauer, Das Prinzip der Meistbegünstigung im grenz­
überschreitenden Ertragsteuerrecht. Eine Betrachtung anhand des Internationalen Wirtschaftsrechts 
und des Rechts der Doppelbesteuerungsabkommen (2005), S. 3 2 f f ; K. Robra, Welthandelsrechtliche 
Aspekte der internationalen Besteuerung aus europäischer Perspektive. Beiträge zum Transnationa­
len Wirtschaftsrecht, Heft 40 (2005), Internet: http:/ /www.wirtschaftsrecht.uni­halle.de/Heft40.pdf 
(12. 10. 2005). 
22 Hierzu statt aller Ch. Trottmann, Ertragsteuerrecht, Warenverkehr und Inländergleichbehandlung 
vor der Welthandelsorgamsation (WTO) , in: IStR 2004, S. 661 ff. 
23 Auch die Panel­Entscheidung v. 7. 11. 1952 (G/32­1 S/59; vgl. hierzu die Nachweise unten 
Fn. 109) zu den belgischen allocations familiales betraf ihrem Beschwerdegegenstand nach eine Waren­
abgabe; Fragen der direkten Besteuerung spielten nur sehr mittelbar eine Rolle. 
24 Hierzu ausführlich unten IV.3.a). 
2d Zur Begründung unten IV.4.a). 
2,1 Vgl. ­ auch zur Gegenansicht ­ die Nachweise bei R. H. C. Lnja, W T O Agreements versus the 
EC Fiscal Aid Regime: Impact on Direct Taxation, Intertax 1999, S. 207 ff. (211); S. van Thiel, Ge­
neral Report , in: M. Lang/J. Herdin/ I . Hofbauer (Hrsg.), W T O and Direct Taxation (2005), S. 13ff. 
(23 f.). 
27 K.E. Serensen, Direct Taxation and the W T O Agreements, European Taxation 2002, S. 206ff. 
(212); I. Hoflauer, Das Prinzip der Meistbegünstigung im grenzüberschreitenden Ertragsteuerrecht. 
Eine Betrachtung anhand des Internationalen Wirtschaftsrechts und des Rechts der Doppelbesteue­
rungsabkommen (2005), S. 52 ff; S. van Thiel, General Report , in: M. Lang/J. Herdm/I . Hofbauer 
(Hrsg.), W T O and Direct Taxation (2005), S. 13ff. (35ff ) . 
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Fragen der direkten Steuern ausschließlich dem R e g i m e der D B A zu unterstellen. Nach 
Art. XIV lit. e GATS können die Signatarstaaten von der Gewährung der Meistbegüns­
tigung absehen, soweit sich Ungleichbehandlungen aus der A n w e n d u n g eines D B A 
oder aus der A n w e n d u n g von Best immungen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung 
in anderen völkerrechtlichen Verträgen ergeben und der jeweilige Signatarstaat durch 
diese Verträge verpflichtet wird. Auf die Problematik derartiger normbezogen definier­
ter Ausnahmen ist noch zurückzukommen. 2 8 Bemerkenswert ist, dass der Vorbehalt in 
Art. XIV lit. e GATS seinerseits unter dem Vorbehalt für den Fall steht, dass die Nich t ­
gewährung der Meistbegünstigung willkürlich oder ungerechtfertigt ist.29 
c) Art. 4 TRIPS 
Art. 4 Satz 1 T R I P S enthält eine umfassende Meistbegünstigungsregelung, die ­ im 
Gegensatz zu den meisten anderen wirtschaftsvölkerrechtlichen A b k o m m e n — nicht 
mit einem Steuervorbehalt ausgestattet ist. Teilweise ist das darauf zurückgeführt w o r ­
den, dass die dort niedergelegten Regelungen zur Behandlung des geistigen Eigentums 
einerseits und das Internationale Steuerrecht anderseits überschneidungsfrei nebenei­
nander stünden, so dass Art. 4 T R I P S schon seinem Tatbestand nach nicht auf das 
Rech t der direkten Steuern angewandt werden könne.3 0 Zwingend ist diese Auffas­
sung nicht. Der Wort laut von Art. 4 T R I P S erlaubt durchaus die A n w e n d u n g der 
dort niedergelegten Meistbegünstigungsklausel auf die einkommensteuerl iche Be­
handlung bestimmter Lizenzgebühren; in diesem Bereich besteht ökonomisch wegen 
unterschiedlicher Regelungen in den Doppelbesteuerungsabkommen 3 1 auch durchaus 
Spielraum für die A n w e n d u n g von Meistbegünstigungsklauseln. 
3. NAFTA 
Das R e c h t der Nordamerikanischen Freihandelszone führt zu einer weit geringeren 
Integration der beteiligten nationalen Steuerrechtsordnungen (Kanadas, Mexikos und 
der USA) als das E G ­ R e c h t . Art. 2103 N A F T A weist die Koordinierung des Rechts 
der direkten Steuern den bilateralen DBA zu.32 Die Regelungen des N A F T A sollen 
auch nicht dazu fuhren, dass ein NAFTA­Mitgl iedstaat die Vergünstigungen, die er 
Ansässigen eines Dnttstaats eingeräumt hat, auf die in einem anderen N A F T A ­
Mitgliedstaat ansässigen Steuerpflichtigen ausdehnen müsste.33 
28 Unten IV.4. mit Fn. 88. 
29 Vgl. S. van Thiel, General Report , in: M. Lang/J. Herdin/I . Hofbauer (Hrsg.), W T O and Direct 
Taxation (2005), S. 13ff. (36f.). 
30 /. Hofbauer, Das Prinzip der Meistbegünstigung im grenzüberschreitenden Ertragsteuerrecht. Ei­
ne Betrachtung anhand des Internationalen Wirtschaftsrechts und des Rechts der Doppelbesteue­
rungsabkommen (2005), S. 50 m . w . N . in Fn. 147. 
31 Vgl. Art. 12 O E C D ­ M A einerseits (ausschließliche Besteuerung der Lizenzgebühren im W o h n ­
sitzstaat), Art. 12 Abs. 2 U N ­ M A anderseits (Sockelbesteuerung im Quellenstaat). Zur deutschen Ab­
kommenspraxis in diesem Punkt zuletzt M. Lehner/E. Reimer, Quelle versus Ansässigkeit ­ Wie sind 
die grundlegenden Verteilungsprinzipien des Internationalen Steuerrechts austariert? In: IStR 2005, 
S. 542 ff. (549). 
32 Hierzu etwa A.J. Cockfield, NAFTA Tax Law and Policy. Resolvmg the Clash between Eco­
nomic and Social Interests (2005), S. 49ff. 
33 Hierzu B.J. Arnold/N. H. Harris, Colloquium on NAFTA and Tradition: N A F T A and the Ta­
xation of Corporate Investment: A View From Within NAFTA, in: 49 Tax Law Review 1994, 
S. 529f f ; A.J. Cockfield, N A F T A Tax Law and Policy. Resolving the Clash between Economic and 
Social Interests (2005), S. 49; I. Hoflauer, Das Prinzip der Meistbegünstigung im grenzüberschreiten­
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4. Investitionsförderungs- und -schutzverträge (IPV) 
E n t s p r e c h e n d i n t e r n a t i o n a l e n G e p f l o g e n h e i t e n 3 4 e n t h a l t e n a u c h alle d e u t s c h e n b i l a ­
t e r a l e n „ A b k o m m e n ü b e r d i e g e g e n s e i t i g e F ö r d e r u n g u n d d e n g e g e n s e i t i g e n S c h u t z 
v o n K a p i t a l a n l a g e n " (die sog . I n v e s t i t i o n s f ö r d e r u n g s ­ u n d ­ s c h u t z v e r t r ä g e , IFV) M e i s t ­
b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . 3 5 
a) Tatbestände 
V i e l f a c h s ind diese K l a u s e l n s p r a c h l i c h T e i l e ines u m f a s s e n d e n , d. h . a u c h d ie I n l ä n ­
d e r g l e i c h b e h a n d l u n g g a r a n t i e r e n d e n S c h l e c h t e r s t e l l u n g s v e r b o t s . T e i l w e i s e w i r d d ie 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g d o p p e l t g e w ä h r t ­ e i n m a l s a c h v e r h a l t s b e z o g e n , d . h . i m H i n b l i c k 
a u f das O b j e k t e i n e r I n v e s t i t i o n (die „ K a p i t a l a n l a g e " ) , s o d a n n zusä tz l i ch n o c h m a l s 
p e r s o n e n b e z o g e n , d . h . i m H i n b l i c k a u f das S u b j e k t d iese r I n v e s t i t i o n . 
B e i s p i e l aus d e m A b k o m m e n m i t B r u n e i D a r u s s a l a m : 3 6 
„§ 3 Meistbegünstigung. 
(1) Jede Vertragspartei behandelt Kapitalanlagen in ihrem Hoheitsgebiet, die im Eigentum oder 
unter dem Einfluss von Staatsangehörigen oder Gesellschaften der anderen Vertragspartei stehen, 
nicht weniger günstig als Kapitalanlagen der eigenen Staatsangehörigen und Gesellschaften oder 
Kapitalanlagen von Staatsangehörigen und Gesellschaften dritter Staaten. 
(2) Jede Vertragspartei behandelt Staatsangehörige oder Gesellschaften der anderen Vertragspartei 
hinsichtlich ihrer Betätigung im Zusammenhang mit Kapitalanlagen in ihrem Hoheitsgebiet nicht 
weniger günstig als ihre eigenen Staatsangehörigen und Gesellschaften oder Staatsangehörige und 
Gesellschaften dritter Staaten." 
I m G r u n d s a t z e r s t r e c k e n s ich d ie d e u t s c h e n I n v e s t i t i o n s s c h u t z a b k o m m e n a u c h a u f 
d e n S a c h b e r e i c h S t e u e r r e c h t . 3 7 D a s ze ig t s ich s c h o n d a r a n , dass d i e B u n d e s r e g i e r u n g 
d i e i n n e r s t a a t l i c h e n Z u s t i m m u n g s g e s e t z e n a c h A r t . 5 9 Abs . 2 G G g e r a d e w e g e n i h r e r 
E r s t r e c k u n g auf G e m e i n s c h a f t s s t e u e r n b z w . auf d e n L ä n d e r n o d e r G e m e i n d e n z u s t e ­
h e n d e S t e u e r n als n a c h Ar t . 1 0 5 Abs . 3 G G z u s t i m m u n g s b e d ü r f t i g a n s i e h t . 3 8 
N i c h t a u f d ie s p e z i f i s c h e n G e p f l o g e n h e i t e n des S t e u e r r e c h t s a b g e s t i m m t ist a l le r ­
d i n g s d e r p e r s ö n l i c h e A n w e n d u n g s b e r e i c h d iese r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . I m 
H i n b l i c k a u f natürliche Personen k n ü p f e n sie an d i e Staatsangehörigkeit an . W a s ist d a m i t 
g e m e i n t ? H i e r s e h e i c h z w e i m ö g l i c h e A u s l e g u n g e n , d i e z u d i a m e t r a l u n t e r s c h i e d ­
l i c h e n E r g e b n i s s e n f u h r e n . 
E i n e e n g e A u s l e g u n g d iese r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n g e h t d a h i n , dass d e r a n z u ­
s t e l l e n d e V e r g l e i c h a u f d e r G r u n d l a g e des K r i t e r i u m s d e r S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t anges te l l t 
den Ertragsteuerrecht. Eine Betrachtung anhand des Internationalen Wirtschaftsrechts und des Rechts 
der Doppelbesteuerungsabkommen (2005), S. 72ff. 
34 Aktueller Überblick bei OECD, Most­tavoured Nation Treatment in International Investment 
Law (Workmg Papers on International Investment no. 2, 2004). 
35 Eine Abkommensübersicht des Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit (Stand: 12. 8. 
2005) ist im Internet über ht tp : / /www.bmwa.bund.de /zugängl ich (2. 9. 2005). Zur Bedeutung die­
ser Meistbegünstigungsklauseln R. Dolzer, Meistbegünstigungsklauseln in Investititionsschutzverträ­
gen, in: FS Ress, 2005, S. 4 7 f f ; speziell zu den steuerrechtlichen Aspekten R. Avi-Yonah, W h y tax 
Cooperation threatens tax planning, in: I T R July/August 2005. Internet: http: / /www.internat ional­
taxreview.com/(2. 9. 2005); und I. Hoflauer, Das Prinzip der Meistbegünstigung im grenzüber­
schreitenden Ertragsteuerrecht. Eine Betrachtung anhand des Internationalen Wirtschaftsrechts und 
des Rechts der Doppelbesteuerungsabkommen (2005), S. 75 ff. 
36 Abkommen v. 30. 3. 1998, BT­Drs. 15/1057, S. 6. 
37 Zu zwei Bereichsausnahmen siehe aber nachfolgend b). 
38 Vgl. etwa die Begründung zu Art. 1 des Abkommens mit Brunei Darussalam v. 30. 3. 1998, B T ­
Drs. 15/1057, S. 6. 
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w i r d . M i t a n d e r e n W o r t e n : D i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l erfasst v o n v o r n e h e r e i n 
n u r d i e j e n i g e n G e g e n s t a n d s n o r m e n , m i t d e n e n d e r v e r p f l i c h t e t e Staa t b e s t i m m t e n n a ­
t ü r l i c h e n P e r s o n e n g e r a d e desha lb , w e i l sie Staatsangehörige e ines b e s t i m m t e n D r i t t ­
s t aa ten s ind, s t e u e r l i c h e V o r t e i l e g e w ä h r t , d ie sie o h n e diese S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t n i c h t 
e r l a n g e n w ü r d e n . L e g t m a n diese e n g e S i c h t z u g r u n d e , so k o m m e n aus d e u t s c h e r 
Sich t ( D e u t s c h l a n d als v e r p f l i c h t e t e r Staat) f ü r das d e u t s c h e i n n e r s t a a t l i c h e R e c h t n u r 
§ 1 a u n d § 5 0 A b s . 5 E S t G , f e r n e r e i n i g e N o r m e n d e r d e u t s c h e n D B A 3 9 i n B e t r a c h t . 
E i n e w e i t e A u s l e g u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n g i n g e d e m g e g e n ü b e r d a h i n , 
die b l o ß e E r w ä h n u n g d e r S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t i n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m n i c h t so 
zu v e r s t e h e n , dass d ie S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t K r i t e r i u m ( T a t b e s t a n d s m e r k m a l ) d e r G e ­
g e n s t a n d s n o r m se in m ü s s e . N a c h diese r w e i t e n A u s l e g u n g w ü r d e d i e M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s n o r m d a h e r a u c h V e r g l e i c h e m i t S a c h v e r h a l t e n zu lassen , i n d e n e n s ich d ie g ü n s ­
t i g e r e s t e u e r l i c h e B e h a n d l u n g des ( f ik t iven) V e r g l e i c h s p a r t n e r s n i c h t spez i f i s ch aus 
dessen S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t e rg ib t , s o n d e r n e t w a aus d e s s e n Ansäss igke i t i m m e i s t b e ­
g ü n s t i g t e n Dr i t t s t a a t . G a n z f u n k t i o n s l o s k a n n das T a t b e s t a n d s m e r k m a l „ S t a a t s a n g e h ö ­
r i g k e i t " i n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n a t ü r l i c h n i c h t w e r d e n ; i m m e r h i n l i e ß e s ich 
a b e r d ie A u f f a s s u n g v e r t r e t e n , dass e t w a a u c h v e r s t e c k t e U n g l e i c h b e h a n d l u n g e n erfasst 
w e r d e n , d ie z w a r f o r m a l an a n d e r e K r i t e r i e n ( e twa : Ansäss igke i t ) a n k n ü p f e n , m a t e r i e l l 
a b e r d a m i t e b e n d o c h R e c h t s f o l g e n aus lö sen , d ie cum grano saiis d e n e n g l e i c h e n , d ie 
s ich b e i e i n e r A n k n ü p f u n g a n S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t e r g e b e n h ä t t e n . 
D e n V o r z u g v e r d i e n t d ie Ers te , e n g e r e A u s l e g u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . 
D a s e r g i b t s ich z u n ä c h s t aus d e r b e s o n d e r e n B e d e u t u n g des W o r t l a u t s f ü r d ie A u s l e g u n g 
v ö l k e r r e c h t l i c h e r N o r m e n . 4 0 W e r a u c h v e r d e c k t e D i s k r i m i n i e r u n g e n in d e n A n w e n ­
d u n g s b e r e i c h d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n e i n b e z i e h t , w i r d k a u m e r k l ä r e n k ö n n e n , 
w a r u m d i e I n v e s t i t i o n s s c h u t z a b k o m m e n k la re D e f i n i t i o n e n des A u s d r u c k s „ S t a a t s a n ­
g e h ö r i g e r " e n t h a l t e n . 4 1 Z w e i t e n s h a b e n d i e V e r t r a g s p a r t e i e n — w i e d ie V o r b e h a l t s k l a u ­
seln zu G u n s t e n d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n z e i g e n 4 2 — d u r c h a u s d e n B e r e i c h 
d e r d i r e k t e n S t e u e r n i n d e n B l i c k g e n o m m e n . Dass sie selbst f ü r d i e s e n B e r e i c h l e d i g l i c h 
d ie f o r m a l e A n k n ü p f u n g an d ie S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t g e w ä h l t h a b e n , lässt e i n e b e w u s s t e 
E n t s c h e i d u n g g e g e n e i n e A u s d e h n u n g d e r G e g e n s t a n d s n o r m e n a u f d ie ansässigkeitsab­
hängigen V o r s c h r i f t e n d e r D B A e r k e n n e n . D a s alles ze ig t , dass es b e i d e r e n g e n A u s l e ­
g u n g d e r i n v e s t i t i o n s s c h u t z r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n b l e i b e n m u s s . 
E n t s p r e c h e n d e s gilt a u c h f ü r d ie j u r i s t i s c h e n P e r s o n e n : S o w e i t d ie A b k o m m e n d e n 
A u s d r u c k „ G e s e l l s c h a f t e i n e r V e r t r a g s p a r t e i " v e r w e n d e n , k n ü p f e n sie r e g e l m ä ß i g an 
d e n „ S i t z " (seat) an. 
b) Bereichsausnahmen 
A l l e r d i n g s s ind d ie i n v e s t i t i o n s s c h u t z r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n stets 
d o p p e l t e i n g e s c h r ä n k t : E r s t e n s n e h m e n sie G e g e n s t a n d s n o r m e n , d ie d e r V e r w i r k l i ­
39 D i e tie­breaker mies (vgl. Ar t . 4 Abs . 2 lit. c O E C D ­ M A ) , d ie a u f d e m Kassens t aa t sp r inz ip b e r u ­
h e n d e n V e r t e i l u n g s n o r m e n (vgl. Ar t . 19 Abs . 1 lit. b I) u n d Abs . 2 lit. b O E C D ­ M A ) u n d die Staa ts ­
a n g e h ö r i g k e i t e d i s k r i m i n i e r u n g s v e r b o t e (vgl. Ar t . 2 4 Abs . 1 O E C D ­ M A ) . 
4 0 Vgl . f e r n e r die ü b e r k o m m e n e n , u n t e r d e m W Ü R V a l le rd ings k a u m n o c h a n w e n d b a r e n P r i n z i ­
p i e n d e r A u s l e g u n g v ö l k e r r e c h t l i c h e r N o r m e n in dubio mitius (in favorem debitoris, contra preferentem). 
H i e r z u E. Reimer, E T 1 9 9 9 , 4 5 8 f f . (461) m . w . N . 
41 E t w a in A r t . 1 N r . 4 des A b k o m m e n s m i t B r u n e i D a r u s s a l a m v. 30 . 3. 1 9 9 8 , B T ­ D r s . 1 5 / 1 0 5 7 . 
42 D a z u n a c h f o l g e n d b) . 
50 B. Referate 
c h u n g e i n e r v e r f e s t i g t e n r e g i o n a l e n I n t e g r a t i o n d i e n e n , aus d e m A n w e n d u n g s b e r e i c h 
d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m aus ; 4 3 z w e i t e n s n e h m e n sie d ie D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b ­
k o m m e n als G e g e n s t a n d s n o r m e n aus . 4 4 
A u c h h i e r ist w i e d e r u m auffä l l ig , dass n u r d i e j e n i g e n G e g e n s t a n d s n o r m e n aus d e m 
A n w e n d u n g s b e r e i c h d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n a u s g e k l a m m e r t w e r d e n , d ie sich 
a u f „ S t a a t s a n g e h ö r i g e o d e r G e s e l l s c h a f t e n " des m e i s t b e g ü n s t i g t e n Staates b e z i e h e n . 4 5 
E n t s p r e c h e n d d e r v o r s t e h e n d 4 6 e n t w i c k e l t e n e n g e n A u s l e g u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s t a t b e s t ä n d e s ind a u c h diese A u s n a h m e k l a u s e l n e n g a u s z u l e g e n , so dass T a t b e s t ä n ­
d e u n d A u s n a h m e k l a u s e l n k o n s i s t e n t a u f e i n a n d e r a b g e s t i m m t s ind . 
III. Gegenstandsnormen im Überblick 
G e g e n s t a n d d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n s ind z u n ä c h s t faktische U n g l e i c h b e ­
h a n d l u n g e n i m V e r h ä l t n i s des v e r p f l i c h t e t e n Staats z u m b e r e c h t i g t e n Staat e inerse i t s 
u n d z u m m e i s t b e g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t ande r se i t s . 4 7 D i e s e f a k t i s c h e n U n g l e i c h b e h a n d ­
l u n g e n b e r u h e n i n d e s — i n s b e s o n d e r e i m S t e u e r r e c h t — r e g e l m ä ß i g n i c h t a u f D i s k r i m i ­
n i e r u n g e n auf d e r R e c h t s a n w e n d u n g s e b e n e , s o n d e r n g e h e n a u f normative U n t e r s c h i e d e 
i m V e r h ä l t n i s d e r e i n s c h l ä g i g e R e g i m e z u e i n a n d e r z u r ü c k . D a b e i b e d a r f d e r Kre i s d e r 
N o r m e n , a u f d ie s ich d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n b e z i e h e n , n ä h e r e r B e s t i m m u n g 
u n d B e g r e n z u n g . D i e s e G e g e n s t a n d s n o r m e n z e i c h n e n s ich d a d u r c h aus, dass sie u n ­
t e r s c h i e d l i c h e B e h a n d l u n g f ü r S a c h v e r h a l t e i m V e r h ä l t n i s des v e r p f l i c h t e t e n Staats z u m 
b e g ü n s t i g t e n Staat (d. h. z w i s c h e n d e n P a r t e i e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l ) e i n e r ­
seits u n d d e m v e r p f l i c h t e t e n Staa t u n d e i n e m s t ä rke r b e g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t ( d e m 
m e i s t b e g ü n s t i g t e n Staat) v o r s e h e n . 
D e r Kre i s d e r G e g e n s t a n d s n o r m e n ist n i c h t m i n d e r g r o ß u n d b u n t als d e r d e r 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n . 4 S Z u U n g l e i c h b e h a n d l u n g e n e ines G e b i e t s f r e m d e n i m 
d i r e k t e n V e r g l e i c h m i t e i n e m a n d e r e n G e b i e t s f r e m d e n k a n n es e i n m a l a u f G r u n d des 
genuin innerstaatlichen S t e u e r r e c h t s k o m m e n — d e n n n i c h t i m m e r ist das i n n e r s t a a t l i c h e 
S t e u e r r e c h t so a b s t r a k t ­ g e n e r e l l abgefass t , dass es i n n e r h a l b d e r G r u p p e d e r G e b i e t s ­
f r e m d e n n i c h t w e i t e r n a c h g e o g r a p h i s c h e r H e r k u n f t d e r P e r s o n d i f f e r e n z i e r t . Z u m a n ­
d e r n k ö n n e n d e r a r t i g e U n g l e i c h b e h a n d l u n g e n a u f V o r s c h r i f t e n b e r u h e n , d ie d e m su­
pranationalen R e c h t ( D B A u n d sons t iges V ö l k e r r e c h t , G e m e i n s c h a f t s r e c h t ) z u z u r e c h ­
n e n s ind o d e r z u m i n d e s t auf s u p r a n a t i o n a l e V o r g a b e n z u r ü c k g e h e n . 
/. Innerstaatliches Steuerrecht 
N o r m e n des ( d e u t s c h e n ) i n n e r s t a a t l i c h e n S t e u e r r e c h t s k o m m e n als G e g e n s t a n d s ­
n o r m e n übe ra l l d o r t in B e t r a c h t , w o sie d i e j e n i g e n , d ie d e r J u r i s d i k t i o n des b e g ü n s ­
4 3 E x e m p l a r i s c h : Art . 3 Abs . 3 des A b k o m m e n s m i t B r u n e i D a r u s s a l a m v. 30 . 3. 1998 , B T ­ D r s . 
1 5 / 1 0 5 7 ; Ar t . 3 Abs . 3 des A b k o m m e n s m i t I ran v. 17. 8. 2 0 0 2 , B G B l . II 2 0 0 4 , S. 55 . 
44 E x e m p l a r i s c h : A r t . 3 Abs . 4 des A b k o m m e n s m i t B r u n e i D a r u s s a l a m v. 3 0 . 3. 1998 , B T ­ D r s . 
1 5 / 1 0 5 7 ; A r t . 3 Abs . 3 des A b k o m m e n s m i t I ran v. 17. 8. 2 0 0 2 , B G B l . II 2 0 0 4 , S. 55 . 
4 5 A r t . 3 A b s ä t z e 3 u n d 4 des A b k o m m e n s m i t B r u n e i D a r u s s a l a m v. 30 . 3. 1998 , B T ­ D r s . 
1 5 / 1 0 5 7 ; A r t . 3 Abs . 3 des A b k o m m e n s m i t I ran v. 17. 8. 2 0 0 2 , B G B l . II 2 0 0 4 , S. 55 . 
4 6 O b e n a). 
47 Vgl . d e n B e i t r a g v o n Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 f f . (30 f . ) . 
4* H i e r z u m i t z a h l r e i c h e n B e i s p i e l e n S. van Thiel, G e n e r a l R e p o r t , in : M . L a n g / J . H e r d i n / I . H o f ­
b a u e r (Hrsg . ) , W T O a n d D i r e c t T a x a t i o n (2005) , S. 1 3 f f . (40 f . ) u n d d ie N a t i o n a l b e r i c h t e e b d . 
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t i g t e n Staats u n t e r l i e g e n , s c h l e c h t e r b e h a n d e l n als d i e j e n i g e n , d i e - u n t e r i m Ü b r i g e n 
g l e i c h e n U m s t ä n d e n ­ d e r J u r i s d i k t i o n des m e i s t b e g ü n s t i g e n d e n Staats u n t e r l i e g e n . 
D e r a r t i g e D i s k r i m i n i e r u n g e n w e r d e n m e i s t d u r c h d i e par t i e l l e , d . h . i m V e r h ä l t n i s zu 
d e m m e i s t b e g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t a n g e o r d n e t e G e w ä h r u n g v o n S t e u e r e r l e i c h t e r u n g e n , 
m i t h i n d u r c h r ä u m l i c h b e g r e n z t w i r k e n d e Begünstigungsnormen, v e r u r s a c h t . D i e s e E r ­
l e i c h t e r u n g e n s te l len s ich als M i n u s g e g e n ü b e r d e r S t a n d a r d b e l a s t u n g dar . D i s k r i m i ­
n i e r u n g e n k ö n n e n s ich a b e r a u c h ­ u m g e k e h r t ­ d u r c h d i e Sachnormen e r g e b e n , w e n n 
diese e i n e V e r s c h ä r f u n g g e g e n ü b e r d e r S t a n d a r d b e s t e u e r u n g i m v e r p f l i c h t e t e n Staa t f ü r 
d e n Fall v o r s e h e n , dass d e r S t e u e r p f l i c h t i g e b e s t i m m t e W i r t s c h a f t s b e z i e h u n g e n z u d e m 
b e r e c h t i g t e n Staat u n t e r h ä l t . 
N e b e n diese Z w e i t e i l u n g t r i t t als z w e i t e s O r d n u n g s m u s t e r d i e I n v e s t i t i o n s r i c h t u n g . 
D a n a c h k ö n n e n s ich M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n a u f N o r m e n b e z i e h e n , d i e A k t i v i t ä ­
t e n o d e r I n v e s t i t i o n e n v o n G e b i e t s f r e m d e n i m I n l a n d b e t r e f f e n ( I n b o u n d ­ F ä l l e ; u n ­
t e n a)); sie k ö n n e n s ich a b e r a u c h a u f N o r m e n b e z i e h e n , d i e A u s l a n d s a k t i v i t ä t e n o d e r 
­ I n v e s t i t i o n e n d e r i m I n l a n d A n s ä s s i g e n b e t r e f f e n ( O u t b o u n d ­ F ä l l e ; u n t e n b)) . 
a) Inbound-Fälle 
A u s d e m B e r e i c h d e r I n b o u n d ­ F ä l l e s i n d h i e r z u n ä c h s t e i n e R e i h e v o n B e g ü n s t i ­
g u n g s n o r m e n z u n e n n e n , d ie d ie in e i n e m a n d e r e n E U ­ o d e r E W R ­ S t a a t ansäss igen 
S t e u e r p f l i c h t i g e n g e g e n ü b e r al len d e n j e n i g e n p n v i l e g i e r e n , d ie in e i n e m N i c h t ­ E U ­
Staat ansässig s ind: 
— § 1 a E S t G in s e i n e r A n w e n d u n g a u f I n b o u n d ­ F ä l l e ( E h e g a t t e n s p l i t t i n g b z w . R e a l ­
sp l i t t i ng f ü r E U ­ a u s l ä n d i s c h e E h e g a t t e n ) , 
— § 5 0 Abs . 5 N r . 2 E S t G ( A n t r a g s v e r a n l a g u n g f ü r ins I n l a n d e i n p e n d e l n d e E U ­
A r b e i t n e h m e r ) 
— § 50 g E S t G ( Q u e l l e n s t e u e r b e f r e i u n g f ü r Z i n s e n u n d L i z e n z g e b ü h r e n b e i v e r b u n d e ­
n e n U n t e r n e h m e n ) 
— § 6 3 Abs . 1 Satz 3 ( V e r s a g u n g v o n K i n d e r g e l d , w e n n das K i n d n i c h t in E U o d e r 
E W R ansässig ist) 
Z w e i t e n s s ind R e g e l u n g e n zu n e n n e n , d u r c h d ie D e u t s c h l a n d — w i e d e r u m u n i ­
la teral ­ d i e aus b e s t i m m t e n D r i t t s t a a t e n ( d . h . aus Staa t en , d i e w e d e r d e r E U n o c h 
d e m E W R a n g e h ö r e n ) s t a m m e n d e n S t e u e r p f l i c h t i g e n besse r b e h a n d e l t als a n d e r e . E i n 
Bei sp i e l h i e r f ü r k ö n n t e s ich e r g e b e n , w e n n d ie B u n d e s r e g i e r u n g v o n d e r E r m ä c h t i ­
g u n g s g r u n d l a g e in § 6 3 Abs . 2 E S t G G e b r a u c h m a c h t e u n d e i n e V e r o r d n u n g e r l i e ß e , 
n a c h d e r K i n d e r g e l d a u c h f ü r K i n d e r g e z a h l t w i r d , d i e n i c h t in d e r E U o d e r d e m 
E W R ansässig s ind , s o w e i t dies m i t R ü c k s i c h t a u f d ie d u r c h s c h n i t t l i c h e n L e b e n s h a l ­
t u n g s k o s t e n f ü r K i n d e r in d e r e n W o h n s i t z s t a a t u n d a u f d ie d o r t g e w ä h r t e n , d e m 
d e u t s c h e n K i n d e r g e l d v e r g l e i c h b a r e n L e i s t u n g e n g e b o t e n ist .4 9 
b) Outbound-Fälle 
U m g e k e h r t g ib t es a s y m m e t r i s c h e V e r g ü n s t i g u n g e n , d i e d e r i n n e r s t a a t l i c h e G e s e t z ­
g e b e r f ü r O u t b o u n d ­ F ä l l e v o r s i e h t , i n d e m er unbeschränkt S t e u e r p f l i c h t i g e , d ie in s t e u ­
e r l i ch r e l e v a n t e r W e i s e W i r t s c h a f t s b e z i e h u n g e n m i t b e s t i m m t e n a u s l ä n d i s c h e n S t a a t e n 
49 Bis l ang ist k e i n e d e r a r t i g e V e r o r d n u n g e r g a n g e n : H. Weber-Grellet, in: S c h m i d t (Hrsg . ) , E S t G , 
24 . A u f l . (2005) , § 6 3 R d n r . 12 m . w . N . 
52 B. Referate 
u n t e r h a l t e n , g e g e n ü b e r S t e u e r p f l i c h t i g e n m i t B e z i e h u n g e n z u a n d e r e n a u s l ä n d i s c h e n 
S t a a t e n p r i v i l e g i e r t . 
D e r a r t i g e P r i v i l e g i e r u n g e n w e r d e n w i e d e r u m ­ ers tens ­ i m V e r h ä l t n i s zu a n d e r e n 
E U ­ o d e r E W R ­ S t a a t e n g e w ä h r t . A u s d e m B e r e i c h des E S t G s ind z u n e n n e n : 
­ § 1 a E S t G in s e i n e r A n w e n d u n g a u f O u t b o u n d ­ F ä l l e (h ie r l i eg t e i n O u t b o u n d ­ F a l l 
z . B . d a n n v o r , w e n n d e r z u n ä c h s t i m I n l a n d ansässige E h e g a t t e ­ e t w a aus b e r u f l i ­
c h e n G r ü n d e n o d e r i n F o l g e e i n e r T r e n n u n g ­ m s A u s l a n d v e r z i e h t ) , 
­ § 3 N r . 2 E S t G ( S t e u e r b e f r e i u n g f ü r L e i s t u n g e n aus d e m E u r o p ä i s c h e n Soz ia l fonds ) , 
­ § 10 Abs . 2 N r . 2 i . V . m . Abs . 1 N r . 2 u n d N r . 3 E S t G ( S o n d e r a u s g a b e n a b z u g v o n 
V o r s o r g e a u f w e n d u n g e n ) , 
­ § 3 2 Abs . 5 Satz 2 E S t G ( V e r s c h i e b u n g d e r A l t e r s g r e n z e f ü r K i n d e r f r e i b e t r ä g e b e i 
W e h r d i e n s t ) . 
In e i n e m w e i t e r e n S i n n e z ä h l e n h i e r z u z w e i t e n s alle B e l a s t u n g s t a t b e s t ä n d e m i t i n ­
d i r e k t e m E u r o p a b e z u g , d . h . d i e j e n i g e n S t e u e r n o r m e n , d ie akzesso r i sch z u n i c h t s t e u ­
e r l i c h e n R e g e l u n g e n s ind , w e n n diese n i c h t s t e u e r l i c h e n R e g e l u n g e n B e z i e h u n g e n zu 
E U ­ a u s l ä n d i s c h e n R e c h t s s u b j e k t e n g e g e n ü b e r d e n B e z i e h u n g e n zu D r i t t s t a a t e n p r i v i ­
l e g i e r e n . 3 " 
D r i t t e n s k o m m t es a u c h in O u t b o u n d ­ F ä l l e n d a z u , dass D e u t s c h l a n d se ine S t e u e r b e ­
l a s t u n g qua l i t a t i v o d e r q u a n t i t a t i v v o n s t e u e r l i c h e n V o r b e l a s t u n g e n i m A u s l a n d a b h ä n ­
g i g m a c h t . W i c h t i g s t e s B e i s p i e l f ü r d ie a s y m m e t r i s c h e G e w ä h r u n g v o n S t e u e r e r l e i c h ­
t e r u n g e n d u r c h Begünstigungsnormen s ind d i e u n i l a t e r a l e n A n r e c h n u n g e n n a c h § § 3 4 c 
Abs . 1 E S t G , 2 6 Abs . 1 K S t G , 2 1 Abs . 1 E r b S t G . O b sie i m E r g e b n i s t a u g l i c h e G e g e n ­
s t a n d s n o r m e n s ind , ist d a m i t n a t ü r l i c h n o c h n i c h t gesagt ; das h ä n g t v i e l m e h r v o n T a t ­
b e s t a n d u n d T e l e o l o g i e d e r u n t e r s c h i e d l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n ab. 0 1 
I m A u ß e n s t e u e r g e s e t z f i n d e n s ich B e i s p i e l e f ü r d i e a s y m m e t r i s c h e A u f e r l e g u n g v o n 
Z u s a t z b e l a s t u n g e n d u r c h Sachnormen, die an e i n e (zu) n i e d r i g e a u s l ä n d i s c h e V o r b e l a s ­
t u n g d e r E i n k ü n f t e a n k n ü p f e n . Z u n e n n e n ist n e b e n d e r e r w e i t e r t e n b e s c h r ä n k t e n 
S t e u e r p f l i c h t ( § § 2 , 5 A S t G ) v o r a l l em d ie H i n z u r e c h n u n g s b e s t e u e r u n g ( § § 7 bis 14 
A S t G ) . O b diese S o n d e r b e l a s t u n g e n d u r c h w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s n o r m e n ü b e r s p i e l t w e r d e n k ö n n e n , ist m . E . seh r z w e i f e l h a f t ; i c h w e r d e d a r a u f 
n o c h z u r ü c k k o m m e n . 3 2 
2. Doppelbesteuerungsabkommen 
N e b e n d e m i n n e r s t a a t l i c h e n S t e u e r r e c h t k o m m e n z w e i t e n s d ie D o p p e l b e s t e u e ­
r u n g s a b k o m m e n ( D B A ) als G e g e n s t a n d s n o r m e n i n B e t r a c h t . 3 3 Sie l i e f e r n z w a r d ie 
e i n d r u c k s v o l l s t e n B e i s p i e l e f ü r a s y m m e t r i s c h e B e h a n d l u n g e n u n t e r s c h i e d l i c h e r G e ­
5 0 E x e m p l a r i s c h : a u s l ä n d i s c h e K r e d i t i n s t i t u t e (vgl. h i e r z u a u s d r ü c k l i c h § 3 N r . 4 0 Satz 6 E S t G ) u n d 
a u s l ä n d i s c h e F i n a n z m a r k t p r o d u k t e (vgl. e t w a § 1 9 a Abs . 2 Satz 4 E S t G ) . 
51 D a z u u n t e n I V . 3 . b ) (2). 
5 2 U n t e n I V . 3 . b ) (3) u n d I V . 5 . b ) . 
53 D i e Frage , i n w i e w i e t die D B A a u c h Maßstabsnormen, d. h. sedes materiae e i n e r M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s v e r p f l i c h t u n g sein k ö n n e n , ist n i c h t G e g e n s t a n d des v o r l i e g e n d e n Bei t r ags . H i e r z u A. Rust, 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n i n d e n D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n , u n t e n S. 9 1 ff.; f e r n e r I. Hoflauer, 
D a s P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h t u n g 
a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n 
( 2 0 0 5 ) , S. 9 4 f f . ; k n a p p b e r e i t s F. Stockmann, V ö l k e r r e c h t l i c h e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l u n d I n t e r ­
n a t i o n a l e s S t e u e r r e c h t , in : I S t R 1 9 9 9 , S. 1 2 9 f f . ( 1 3 3 m i t F n . 68); u n d A. Rast, in : V o g e l / L e h n e r 
(Hrsg . ) , D B A ­ K o m m e n t a r , 4. A u f l . (2003) , A r t . 2 4 R d n r . 174 ; j e w e i l s m . w . N . 
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b i e t s f r e m d e r j e n a c h i h r e r H e r k u n f t . I n d e r v ö l k e r r e c h t l i c h e n Prax i s e n t h a l t e n d i e 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n a b e r g e r a d e i m H i n b l i c k a u f d ie D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b ­
k o m m e n r e g e l m ä ß i g A u s n a h m e b e s t i m m u n g e n , d ie a n o r d n e n , dass e i n D o p p e l b e s t e u e ­
r u n g s a b k o m m e n n i c h t G e g e n s t a n d s n o r m ( B e g ü n s t i g u n g s n o r m ) i m S i n n e d e r M e i s t b e ­
g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n se in k a n n . 3 4 
3. Sonstiges Völkerrecht 
Ä h n l i c h e s gilt f ü r v e r s p r e n g t e K l a u s e l n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g , d i e 
i n a n d e r e n V e r t r ä g e n als D B A n i e d e r g e l e g t s ind (Beispie l : i n F C N ­ V e r t r ä g e n ) . 
4. Gemeinschaftsrecht 
V i e r t e n s s c h l i e ß l i c h k o m m e n N o r m e n des E u r o p ä i s c h e n G e m e i n s c h a f t s r e c h t s als 
G e g e n s t a n d s n o r m e n i n B e t r a c h t . H i e r l a u t e t d ie Frage : F i n d e n D r i t t s t a a t e n ( u n d d i e 
i h n e n a n g e h ö r i g e n p r i v a t e n M a r k t t e i l n e h m e r ) ü b e r F r e u n d s c h a f t s v e r t r ä g e , d i e sie m i t 
e i n e m o d e r e i n z e l n e n E G ­ S t a a t e n a b g e s c h l o s s e n h a b e n , Z u g a n g zu d e m G e s a m t s y s t e m 
g e m e i n s c h a f t s r e c h t l i c h e r D i s k r i m i n i e r u n g s v e r b o t e u n d s o n s t i g e r (v. a. s e k u n d ä r r e c h t ­
l i ch b e g r ü n d e t e r ) V e r g ü n s t i g u n g e n ? 3 0 
IV. Querschnit tsprobleme 
1. Meistbegünstigungstauglichkeit der Gegenstandsnorm 
D e r e i g e n t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s p r ü f u n g lässt s ich z u n ä c h s t die F r a g e v o r s c h a l ­
t e n , o b d ie B e g ü n s t i g u n g s n o r m , d e r e n A u s d e h n u n g d ie A n g e h ö r i g e n des b e r e c h t i g t e n 
Staats b e g e h r e n , e i n e t a u g l i c h e G e g e n s t a n d s n o r m ist. I m R e g e l f a l l ist das s c h o n d e s h a l b 
zu b e j a h e n , w e i l d e r G e g e n s t a n d s n o r m k e i n a k t i v e r E m f l u s s a u f d ie M a ß s t a b s b i l d u n g 
z u k o m m t ­ w a s t a u g l i c h e G e g e n s t a n d s n o n n ist, b e s t i m m t i m G r u n d s a t z al le in d ie 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l , 3 6 also g e r a d e n i c h t d ie p o t e n z i e l l e G e g e n s t a n d s n o r m selbst . 
V o n d i e s e m G r u n d s a t z s ind a l le rd ings v o r a l l e m f ü r d e n Fall A u s n a h m e n zu m a c h e n , 
dass s ich aus d e r G e g e n s t a n d s n o r m o d e r i h r e m n o r m a t i v e n U m f e l d e in treaty override 
e rg ib t . W o e i n treaty override r e c h t l i c h d e n k b a r ist, k a n n s ich d i e pass ive N o r m d u r c h ­
aus „ a m e i g e n e n S c h o p f aus d e m S u m p f z i e h e n " , s ich also se lbe r d a g e g e n i m m u n i s i e ­
r e n , dass sie G e g e n s t a n d s n o r m e i n e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m w i r d . E i n e s y s t e m a t i s c h e 
E r f a s s u n g v o n G r u n d u n d R e i c h w e i t e d e r a r t i g e r A u s n a h m e n ist n u r d u r c h A u f f ä c h e ­
r u n g n a c h H e r k u n f t d e r b e t r o f f e n e n G e g e n s t a n d s n o r m m ö g l i c h . 
a) Autoimmunisierung innerstaatlicher Gegenstandsnormen 
D a n a c h e r g i b t s ich f ü r i n n e r s t a a t l i c h e G e g e n s t a n d s n o r m e n aus d e m G r u n d s a t z d e r 
V ö l k e r r e c h t s f r e u n d l i c h k e i t des G r u n d g e s e t z e s z w a r e i n g r u n d s ä t z l i c h e r V o r r a n g d e r 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n a u f d e r R e c h t s a n w e n d u n g s e b e n e . A l l e r d i n g s k ö n n t e d e r 
i n n e r s t a a t l i c h e G e s e t z g e b e r ­ w a s d e r G e g e n s t a n d s n o r m d u r c h A u s l e g u n g zu e n t n e h ­
m e n ist ­ d a n n e i n e n treaty override b e g e h e n , w e n n er i n n e r s t a a t l i c h e i n e u n z w e i d e u t i g e 
34 Hierzu näher unten IV.4.a). 
5:5 Hierzu unten IV.4.b). 
56 Dazu erst unten IV.2., IV.3.a) und IV.4. 
54 B. Referate 
A n o r d n u n g t r i f f t , n a c h d e r b e s t i m m t e B e g ü n s t i g u n g e n d u r c h e i n e M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s k l a u s e l n i c h t erfasst w e r d e n . N a c h h e r r s c h e n d e r A n s i c h t ist e i n d e r a r t i g e r treaty 
override n i c h t v e r f a s s u n g s w i d r i g , m i t h i n i n n e r s t a a t l i c h w i r k s a m . O b diese h e r r s c h e n d e 
A n s i c h t zu t r i f f t , k a n n h i e r n i c h t e r ö r t e r t w e r d e n . 5 7 W i c h t i g ist aber : W e r i h r fo lg t , 
m u s s k o n z e d i e r e n , dass B e h ö r d e n u n d G e r i c h t e in d i e s e m Fall an d e r A n w e n d u n g d e r 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m g e h i n d e r t w ä r e n . D i e A u t o i m m u n i s i e r u n g d e r G e g e n s t a n d s ­
n o r m w ä r e also m ö g l i c h . 
b) Autoimmunisierung der Doppelbesteuerungsabkommen 
H a n d e l t es s ich b e i d e n G e g e n s t a n d s n o r m e n u m Doppelbesteuerungsabkommen, ist d a ­
g e g e n w e g e n A r t . 5 9 Abs . 2 G G i n n e r s t a a t l i c h v o n e i n e r p r i n z i p i e l l e n G l e i c h r a n g i g k e i t 
b e i d e r N o r m k o m p l e x e a u f d e r R e c h t s g e l t u n g s e b e n e a u s z u g e h e n . E r f o r d e r l i c h ist d a ­
h e r e i n e V e r h ä l t n i s b e s t i m m u n g a u f d e r v ö l k e r r e c h t l i c h e n R e c h t s a n w e n d u n g s e b e n e . 3 8 
Ih r A u s g a n g s p u n k t ist d ie t h e o r e t i s c h e M ö g l i c h k e i t e i n e r K u m u l a t i o n d e r in z w e i 
v e r s c h i e d e n e n R i c h t u n g e n b e s t e h e n d e n B i n d u n g e n des v e r p f l i c h t e t e n Staats: A u s e i ­
n e m D B A ( G e g e n s t a n d s n o r m ) k ö n n t e s ich d u r c h a u s d ie V e r p f l i c h t u n g e ines V e r t r a g s ­
staats (des v e r p f l i c h t e t e n Staats) e r g e b e n , se ine P f l i c h t e n i m V e r h ä l t n i s zu D r i t t s t a a t e n 
(h ie r : d e m aus e i n e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m b e r e c h t i g t e n Staat) zu b r e c h e n ( v ö l k e r ­
r e c h t l i c h e P f l i c h t e n k o l l i s i o n ) . A l l e r d i n g s v e r l a n g t das a l l g e m e i n e V ö l k e r r e c h t , dass e i n e 
d e r a r t i g e P f l i c h t e n k o l l i s i o n n a c h M ö g l i c h k e i t i m W e g e d e r A u s l e g u n g v e r m i e d e n w i r d . 
D a z u s ind u n t e r s c h i e d l i c h e M ö g l i c h k e i t e n d e n k b a r . 3 9 Dass in d e r L i t e r a t u r i n s b e ­
s o n d e r e d i e F r a g e e r ö r t e r t w i r d , o b d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n leges speciales zu 
d e n D B A o d e r — u m g e k e h r t — d ie D B A leges speciales zu d e n w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t ­
l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n s ind , 6 " g e h t a b e r a m K e r n des P r o b l e m s v o r b e i . 
D e n n d ie lex-specialis-R^egel gilt n u r b e i P a r t e i e n i d e n t i t ä t . E m bi la te ra les A b k o m m e n , 
das d e r v e r p f l i c h t e t e Staat m i t d e m m e i s t b e g ü n s t i g t e n Staat a b g e s c h l o s s e n ha t , k a n n 
d e s h a l b n i e m a l s lex specialis zu e i n e r ( M e i s t b e g ü n s t i g u n g s ­ ) V e r p f l i c h t u n g i m V e r h ä l t n i s 
des v e r p f l i c h t e t e n z u m b e r e c h t i g t e n Staat se in . 
A u s d e n s e l b e n G r ü n d e n k o m m t a u c h d ie ü b l i c h e lex-posterior-ILege\ n i c h t z u r A n ­
w e n d u n g . I m G e g e n t e i l e r g i b t s ich e i n e P r ä f e r e n z z u g u n s t e n d e r lex prior: Ist n ä m l i c h 
das D B A j ü n g e r als d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m , so ist i m Z w e i f e l a n z u n e h m e n , dass 
d e r v e r p f l i c h t e t e Staat se ine V e r p f l i c h t u n g aus d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l w e i t e r h i n 
57 A b l e h n e n d m i t g u t e n G r ü n d e n K. Vogel, W o r t b r u c h i m V e r f a s s u n g s r e c h t , J Z 1 9 9 7 , S. 161 ff.; 
ders., V ö l k e r r e c h t l i c h e V e r t r ä g e u n d i n n e r s t a a t l i c h e G e s e t z g e b u n g ­ E i n e n e u e E n t s c h e i d u n g des 
B V e r f G ha t B e d e u t u n g a u c h f ü r d ie B e u r t e i l u n g des treaty override, I S t R 2 0 0 5 , S. 2 9 f . 
5 8 Z u w e n i g kr i t i sch in d i e s e m P u n k t /. Fischer-Zernin, I n t e r n a t i o n a l e E r t r a g s t e u e r n u n d W e l t h a n ­
d e l s o r d n u n g ( G A T T / W T O ) ( 1 9 9 6 ) , S. 5 2 . 
59 Z u m G a n z e n a u c h G . Marceau, C o n f l i c t s o f N o n n s a n d C o n f l i c t s o f J u r i s d i c t i o n ­ T h e R e l a ­
ü o n s h i p b e t w e e n t h e W T O A g r e e m e n t a n d M E A s a n d o t h e r T r e a t i e s , 3 5 (6) J W T 2 0 0 1 , 1 0 8 1 . 
6 0 M i s s v e r s t ä n d l i c h F. Stockmann, V ö l k e r r e c h t l i c h e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l u n d I n t e r n a t i o n a l e s 
S t e u e r r e c h t , in : I S t R 1 9 9 9 , S. 1 2 9 f f . (135) ; u n d I. Hofhaltet; D a s P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m 
g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h t u n g a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a l t s ­
r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n ( 2 0 0 5 ) , S. 3 4 ­ 3 6 . Z u d e m : E i n e N o r m ist 
n u r d a n n lex specialis e i n e r a n d e r e n N o n n , w e n n sie alle T a t b e s t a n d s m e r k m a l e d ie se r a n d e r e n N o r m 
u n d zusä tz l i ch m i n d e s t e n s e in w e i t e r e s e n t h ä l t . A u c h d a r a n f eh l t es i m V e r h ä l t n i s z w i s c h e n D B A u n d 
d e n w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . B e i d e h a b e n e i n e Vie l zah l v o n A n w e n ­
d u n g s f ä l l e n , d i e n i c h t u n t e r die j e w e i l s a n d e r e N o r m fa l len . Es k o m m t also n i c h t z u r B i l d u n g e i n e r 
T e i l m e n g e , s o n d e r n n u r e i n e r S c h n i t t m e n g e . A u c h d e s h a l b ist d ie A n n a h m e e ines lex-specialis­Ver­
häl tn isses a u s g e s c h l o s s e n . 
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e r f ü l l e n wil l . E i n e e n t g e g e n s t e h e n d e Q u e r v e r p f l i c h t u n g i m D B A w ä r e v ö l k e r r e c h t l i c h 
z w a r n i c h t u n w i r k s a m . I n s b e s o n d e r e w ü r d e das D B A d a d u r c h n o c h n i c h t z u e i n e m 
­ u n w i r k s a m e n ­ V e r t r a g zu L a s t e n D r i t t e r , d e n n es e r l eg t d e m D r i t t s t a a t k e i n e V e r ­
p f l i c h t u n g e n a u f u n d h e b t a u c h das R e c h t dieses Dri t t s t aa t s n i c h t auf , v o n d e m v e r ­
p f l i c h t e t e n Staat e i n T u n o d e r U n t e r l a s s e n z u v e r l a n g e n . D u r c h d e n A b s c h l u s s e ines 
m e i s t b e g ü n s t i g u n g s ­ a u t o i m m u n e n D B A n a c h A b s c h l u s s d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m 
w ü r d e s ich d e r v e r p f l i c h t e t e Staa t a b e r i m V e r h ä l t n i s z u d e m aus d e r M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s n o r m b e r e c h t i g t e n Staat t r e u w i d r i g v e r h a l t e n . D a s ist r e g e l m ä ß i g a u c h f ü r d e n 
m e i s t b e g ü n s t i g t e n Staat e r k e n n b a r . A n d i e A n n a h m e e i n e r d e r a r t i g e n A u s l e g u n g d e r 
G e g e n s t a n d s n o r m (des D B A ) s ind d e s h a l b s ta rk e r h ö h t e A u s l e g u n g s a n f o r d e r u n g e n z u 
s te l len . E m D B A k ö n n t e s ich allenfalls d u r c h e i n e a u s d r ü c k l i c h e R e g e l u n g g e g e n e i n e 
be re i t s b e s t e h e n d e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s v e r p f l i c h t u n g i m m u n i s i e r e n . 6 1 
B e i u m g e k e h r t e r z e i t l i c h e r R e i h e n f o l g e (das D B A ist ä l te r als d i e M e i s t b e g ü n s t i ­
gungsk lause l ) w ä r e d ie A u t o i m m u n i s i e r u n g des D B A h i n g e g e n n i c h t t r e u w i d r i g ; d ie 
T r e u w i d r i g k e i t l äge n u n v i e l m e h r i m A b s c h l u s s e i n e r v o r b e h a l t l o s e n M e i s t b e g ü n s t i ­
gungsk lause l . T e n d e n z i e l l s i n k e n i n d i e s e m Fall d e s h a l b d i e A n f o r d e r u n g e n a n e i n e e n t ­
s p r e c h e n d e D B A ­ A u s l e g u n g ; d a f ü r ist n u n d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l r e s t r i k t i v e r 
a u s z u l e g e n . I m E r g e b n i s gilt also f ü r b e i d e Fälle , dass s ich d u r c h s t r e n g e A n f o r d e r u n g e n 
an d ie A u s l e g u n g e i n e P f l i c h t e n k o l l i s i o n b e i m v e r p f l i c h t e t e n Staa t m e i s t v e r m e i d e n lässt. 
W o dies d a g e g e n a u s n a h m s w e i s e n i c h t g e l i n g t (die P f l i c h t e n k o l l i s i o n also z w i n g e n d 
aus d e m W o r t l a u t b e i d e r N o r m e n fo lg t , d e r v e r p f l i c h t e t e Staat m i t h i n zu vie l v e r s p r o ­
c h e n h a t u n d n u n e i n e se ine r v ö l k e r r e c h t l i c h e n V e r p f l i c h t u n g e n b r e c h e n m u s s ) , v e r ­
s t u m m t das V ö l k e r r e c h t . M a n g e l s P a r t e i e n i d e n t i t ä t lässt s ich d a n n i n s b e s o n d e r e n i c h t 
sagen , dass d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m w e g e n i h r e r E i g e n s c h a f t als M e t a n o r m 6 2 — 
also n i c h t i h r e m R a n g , a b e r d o c h i h r e m I n h a l t n a c h ­ d i e g r ö ß e r e P r o b l e m n ä h e a u f ­
w e i s e u n d aus d i e s e m G r u n d z u r L ö s u n g des A u s l e g u n g s p r o b l e m s e h e r b e r u f e n sei als 
d ie G e g e n s t a n d s n o r m . D a s V ö l k e r r e c h t t r i f f t s c h l i c h t k e i n e A u s s a g e zu d e r F r a g e , w e l ­
c h e r d e r b e i d e n g l e i c h r a n g i g e n V e r t r ä g e a n z u w e n d e n , w e l c h e r zu b r e c h e n ist. V i e l ­
m e h r u n t e r l i e g t die A u s w a h l e n t s c h e i d u n g d e m ( a u ß e n ­ ) p o l i t i s c h e n E r m e s s e n des v e r ­
p f l i c h t e t e n Staats. I m E r g e b n i s v e r s c h i e b t sich d i e F r a g e n a c h d e r M ö g l i c h k e i t e i n e r 
A u t o i m m u n i s i e r u n g d e r D B A g e g e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n d a h e r in d e n B e r e i c h 
d e r Fakt iz i tä t ; j u r i s t i s c h e n d e t sie m i t e i n e m non liquet. 
c) Autoimmunisierung des Gemeinschaftsrechts 
S c h w i e r i g k e i t e n w e r f e n s c h l i e ß l i c h a u c h gemeinschaftsrechtliche G e g e n s t a n d s n o r m e n 
auf . H i e r l a u t e t die Frage : K a n n A r t . 3 0 7 E G es d e n E G ­ M i t g l i e d s t a a t e n i m I n n e n v e r ­
hä l tn i s v e r b i e t e n , i h r e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s p f l i c h t e n i m v ö l k e r r e c h t l i c h e n A u ß e n v e r ­
hä l tn i s zu D r i t t s t a a t e n zu e r f ü l l e n ? Z w i n g t A r t . 3 0 7 E G z u m v ö l k e r r e c h t l i c h e n treaty 
override? 
F ü r s ich g e n o m m e n l ö s e n j e d e n f a l l s d ie A b s ä t z e 1 u n d 2 des A r t . 3 0 7 E G d e r a r t i g e 
R e c h t s f o l g e n n i c h t aus. Sie w i r k e n v i e l m e h r als S c h a r n i e r n o r m e n , d ie e i n z e l n e P r o b ­
l e m k o n s t e l l a t i o n e n f ü r d e n Fall r e g e l n , dass e i n M i t g l i e d s t a a t d u r c h d i e E r f ü l l u n g an-
61 Eine derartige Regelung könnte lauten: „Auf Personen, die in keinem der Vertragsstaaten ansässig 
sind, finden die Regelungen der Artikel 6 bis 23 [Zählung nach O E C D ­ M A ] selbst dann keine An­
wendung, wenn einer der Vertragsstaaten dies einem dritten Staat verspricht oder versprochen hat." 
62 Oben 1.1. 
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derweitiger g e m e i n s c h a f t s r e c h t l i c h e r P f l i c h t e n g e g e n V ö l k e r r e c h t v e r s t ö ß t . D i e s e a n ­
d e r w e i t i g e n ( m a t e n e l l r e c h t l i c h e n ) G e m e i n s c h a f t s n o r m e n m ü s s t e n s ich f ü r exk lus iv , 
d . h . w i e d e r u m f ü r m e i s t b e g ü n s t i g u n g s i m m u n e r k l ä r e n . D e r a r t i g e R e g e l u n g e n s ind 
a u ß e r h a l b des A r t . 3 0 7 E G n i c h t e r s i ch t l i ch . 
P r o b l e m a t i s c h ist a l l e m d e r B e d e u t u n g s g e h a l t v o n A r t . 3 0 7 Abs . 3 E G , d e r d ie M i t ­
g l i e d s t a a t e n v e r p f l i c h t e t , „ d e m U m s t a n d R e c h n u n g [zu t r a g e n ] , dass d ie in d i e s e m 
V e r t r a g v o n j e d e m M i t g l i e d s t a a t g e w ä h r t e n V o r t e i l e B e s t a n d t e i l d e r E r r i c h t u n g d e r 
G e m e i n s c h a f t s ind u n d d a h e r i n u n t r e n n b a r e m Z u s a m m e n h a n g s t e h e n m i t d e r S c h a f ­
f u n g g e m e i n s a m e r O r g a n e , d e r Ü b e r t r a g u n g v o n Z u s t ä n d i g k e i t e n a u f diese u n d d e r 
G e w ä h r u n g d e r g l e i c h e n V o r t e i l e d u r c h alle a n d e r e n M i t g l i e d s t a a t e n " . D e r S i n n diese r 
K l a u s e l l i eg t n i c h t n o t w e n d i g i n e i n e r g e n e r e l l e n A u t o i m m u n i s i e r u n g aller p r i m ä r ­
r e c h t l i c h e n i n n e r g e m e i n s c h a f t l i c h e n V o r t e i l e g e g e n w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e M e i s t ­
b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . V i e l m e h r ist zu d i f f e r e n z i e r e n : 
F ü r d ie in Art . 3 0 7 Abs . 1 g e n a n n t e n alten63 D r i t t s t a a t s v e r t r ä g e , d e r e n M e i s t b e g ü n s ­
t i g u n g s k l a u s e l n k e i n e n I n t e g r a t i o n s v o r b e h a l t 6 4 k e n n e n , b e g r ü n d e t Abs . 3 n u r e i n e 
P f l i c h t d e r M i t g l i e d s t a a t e n z u r A n p a s s u n g u n d not fa l l s z u r K ü n d i g u n g . 6 5 S o l a n g e diese 
A l t v e r t r ä g e a b e r v ö l k e r r e c h t l i c h w i r k s a m s ind , d a r f d e r E G ­ M i t g l i e d s t a a t sie a u c h a n ­
w e n d e n ; 6 6 A r t . 3 0 7 Abs . 3 h a t i n s o w e i t n u r a u s l e g u n g s l e i t e n d e n C h a r a k t e r . 
U n k l a r ist a b e r , w e l c h e R e g e l n f ü r d e n A b s c h l u s s u n d d i e A n w e n d u n g v o n Neuver­
trägen m i t D r i t t s t a a t e n g e l t e n . H i e r f ü r e n t h ä l t d e r E G ­ V e r t r a g k e i n e a u s d r ü c k l i c h e 
R e g e l u n g . I n s o w e i t gilt v i e l m e h r das m a t e r i e l l e G e m e i n s c h a f t s r e c h t , d e m — f ü r d e n 
M i t g l i e d s t a a t — A n w e n d u n g s v o r r a n g g e g e n ü b e r v ö l k e r r e c h t l i c h e n V e r t r ä g e n m i t D r i t t ­
s t a a t e n z u k o m m t . D i e F r a g e ist n u n , o b z u m m a t e r i e l l e n G e m e i n s c h a f t s r e c h t a u c h d e r 
Satz g e h ö r t , es sei d e n M i t g l i e d s t a a t e n v e r b o t e n , i n t e g r a t i o n s s p e z i f i s c h e V e r g ü n s t i g u n ­
g e n n a c h a u ß e n w e i t e r z u r e i c h e n . F ü r das S e k u n d ä r r e c h t ist e i n d e r a r t i g e r V e r b o t s s a t z 
n i c h t e r s i ch t l i ch . F ü r d ie p r i m ä r r e c h t l i c h e n V e r g ü n s t i g u n g e n u n d h i e r i n s b e s o n d e r e 
d ie G r u n d f r e i h e i t e n k ö n n t e s ich e in V e r b o t d a g e g e n aus A r t . 3 0 7 Abs . 3 E G e r g e b e n . 
D e s s e n W o r t l a u t a l l em g e n ü g t a l l e rd ings n i c h t ; er b e t r i f f t j a a u s d r ü c k l i c h n u r d ie „ i n 
A b s a t z 1 b e z e i c h n e t e n U b e r e i n k ü n f t e " , also d i e A l t v e r t r ä g e . I m S i n n e des effet utile 
l ieg t z w a r e in E r s t ­ r e c h t ­ S c h l u s s n a h e : W e n n Ar t . 3 0 7 Abs . 3 i . V . m . Abs . 2 s c h o n f ü r 
A l t v e r t r ä g e a u s l e g u n g s l e i t e n d ist, m u s s dies erst r e c h t f ü r N e u v e r t r ä g e g e l t e n . E i n e 
a u s l e g u n g s l e i t e n d e W i r k u n g ist a b e r g e r a d e k e i n V e r b o t ; d e s h a l b b l e i b t d e r E r s t ­ r e c h t ­
Sch luss f o l g e n l o s . A u c h e in U m k e h r s c h l u s s hi l f t n i c h t w e i t e r : D e n n er besag t l ed ig l i ch , 
dass f ü r g e m e i n s c h a f t s r e c h t s w i d r i g e N e u v e r t r ä g e d ie a l l g e m e i n e n R e g e l n g e l t e n , dass 
d iese V e r t r ä g e also i m b e t r o f f e n e n M i t g l i e d s t a a t d e m G r u n d s a t z des A n w e n d u n g s v o r ­
r angs des G e m e i n s c h a f t s r e c h t s u n t e r l i e g e n , v o n d e m M i t g l i e d s t a a t also i m K o n f l i k t f a l l 
n i c h t a n g e w e n d e t w e r d e n d ü r f e n . Frag l i ch ist a b e r g e r a d e , o b e i n s o l c h e r K o n f l i k t f a l l 
ü b e r h a u p t v o r l i e g t . D a s w ä r e n u r d a n n zu b e j a h e n , w e n n A r t . 3 0 7 Abs . 3 so a u s z u ­
6 3 A l t v e r t r ä g e s ind z u n ä c h s t alle V e r t r ä g e , d i e f ü r d e n b e t r o f f e n e n M i t g l i e d s t a a t v o r g e m e i n s c h a f t l i c h 
s ind ( f ü r D e u t s c h l a n d : d ie v o r d e m 1. 1. 1 9 5 8 a b g e s c h l o s s e n w a r e n ) ; s o d a n n a b e r a u c h spä te re V e r ­
t r äge , w e n n sie S a c h b e r e i c h e b e t r e f f e n , die z u m Z e i t p u n k t des Ver t ragssch lusses n o c h a u ß e r h a l b d e r 
G e m e i n s c h a f t s k o m p e t e n z l agen : K. Schwalenbach, in : C a l l i e s s / R u f F e r t , K o m m e n t a r zu E U ­ V e r t r a g 
u n d E G ­ V e r t r a g , 2. A u f l . ( 2 0 0 2 ) , Ar t . 3 0 7 E G R d n r . 4 m . w . N . 
64 H i e r z u u n t e n I V . 4 . b ) . 
65 K. Schwalenbach, in : C a l h e s s / R u f f e r t , K o m m e n t a r z u E U ­ V e r t r a g u n d E G ­ V e r t r a g , 2. A u f l . 
( 2 0 0 2 ) , A r t . 3 0 7 E G R d n r . 16. 
66 K. Schwalenbach, in : C a l l i e s s / R u f f e r t , K o m m e n t a r zu E U ­ V e r t r a g u n d E G ­ V e r t r a g , 2. A u f l . 
( 2 0 0 2 ) , A r t . 3 0 7 E G R d n r . 6. 
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l e g e n w ä r e , dass d i e M i t g l i e d s t a a t e n d a r a n g e h i n d e r t s ind , p r i m ä r r e c h t l i c h e V o r t e i l e 
­ i n s b e s o n d e r e d i e G r u n d f r e i h e i t e n ­ n a c h a u ß e n w e i t e r z u r e i c h e n . E i n e d e r a r t i g e E x ­
k lus iv i tä t d e r G r u n d f r e i h e i t e n e r g i b t s ich a b e r w e d e r aus d i e s e n selbst n o c h aus 
Ar t . 3 0 7 Abs . 3 E G . D e n n ers tens sagt A r t . 3 0 7 A b s . 3 E G n u r , dass das P r i m ä r r e c h t 
conditio sine qua non f ü r d i e I n t e g r a t i o n ist; diese A u s s a g e lässt s ich a b e r n i c h t i n d e m 
S i n n e u m k e h r e n , dass es a u ß e r h a l b d e r E G k e i n e e n t s p r e c h e n d e n G e w ä h r l e i s t u n g e n 
g e b e n d ü r f t e . Z w e i t e n s v e r w e n d e t A r t . 3 0 7 A b s . 3 E G a u s d r ü c k l i c h d e n r e i n d e s k r i p ­
t i v e n A u s d r u c k „ U m s t a n d " (engl , „ f a c t " , f rz . „ f a i t " ) , l eg t d e n nachfolgenden W o r t e n 
­ a u f d ie es h i e r a n k o m m t — also g e r a d e k e i n e n o r m a t i v e B e d e u t u n g b e i . D a m i t 
sp r i ch t s c h o n d e r W o r t l a u t v o n A r t . 3 0 7 Abs . 3 E G g e g e n d i e A n n a h m e e i n e r E x k l u ­
sivi tät d e r G r u n d f r e i h e i t e n . D r i t t e n s l i e ß e s ich ­ e r g ä n z e n d — d e r G r u n d s a t z v ö l k e r ­
r e c h t s k o n f o r m e r A u s l e g u n g a u c h f ü r das G e m e i n s c h a f t s r e c h t a k t i v i e r e n . 
I m E r g e b n i s ist w e d e r f ü r A l t ­ n o c h f ü r N e u v e r t r ä g e d e r M i t g l i e d s t a a t e n m i t D r i t t ­
s t aa ten v o n e i n e r A u t o i m m u n i s i e r u n g des E G ­ V e r t r a g s g e g e n ü b e r d e n w i r t s c h a f t s ­
v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s v e r p f h c h t u n g e n a u s z u g e h e n . U n b e s c h a d e t d e r 
M ö g l i c h k e i t , dass d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n ih re r se i t s e n t s p r e c h e n d e (ak t ive) 
V o r b e h a l t e m a c h e n , 6 7 s ind d a m i t i n s b e s o n d e r e d ie G r u n d f r e i h e i t e n stets t a u g l i c h e G e ­
g e n s t a n d s n o r m e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . 
2. Anwendbarkeit der Meistbegünstigungsnorm 
Ist d ie G e g e n s t a n d s n o r m p r i n z i p i e l l m e i s t b e g ü n s t i g u n g s t a u g l i c h , r i c h t e t s ich d e r 
B l i c k a u f d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l selbst . Sie ist a u f A n w e n d b a r k e i t , T a t b e s t a n d s ­
e r f ü l l u n g (dazu u n t e n 3.) u n d das N i c h t e i n g r e i f e n v o n A u s n a h m e t a t b e s t ä n d e n ( u n ­
t e n 4.) h i n zu p r ü f e n . 
D i e w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n s ind „ a n w e n d b a r " , 
w e n n sie ü b e r h a u p t in d e n B e r e i c h des R e c h t s d e r d i r e k t e n S t e u e r n h i n e i n r a g e n . 
T e i l w e i s e finden s ich h i e r z u a u s d r ü c k l i c h e R e g e l u n g e n . D i e s e R e g e l u n g e n k ö n n e n 
e i n e n p o s i t i v ­ d e k l a r a t o r i s c h e n I n h a l t h a b e n u n d d i e A n w e n d b a r k e i t d e r M e i s t b e g ü n s ­
t i g u n g s n o r m e n a u f das S t e u e r r e c h t b e k r ä f t i g e n o d e r ­ n e g a t i v ­ k o n s t i t u t i v — B e r e i c h s ­
a u s n a h m e n f ü r das S t e u e r r e c h t b e g r ü n d e n . 6 8 E i n e B e r e i c h s a u s n a h m e l i eg t a b e r n u r 
d a n n v o r , w e n n das g e s a m t e S t e u e r r e c h t o d e r j e d e n f a l l s e i n z e l n e S t e u e r t y p e n o d e r 
S t e u e r a r t e n p a u s c h a l aus d e m A n w e n d u n g s b e r e i c h e i n e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m a u s ­
g e s c h l o s s e n w e r d e n (sog. carve-outs). B e i s p i e l e h i e r f ü r l i e fe r t A r t . 2 1 0 3 N A F T A . A b z u ­
g r e n z e n s ind d e r a r t i g e B e r e i c h s a u s n a h m e n g e g e n F r a g e n d e r T a t b e s t a n d s e r f ü l l u n g 
l . e . S . , w i e sie z . B . d u r c h das E r f o r d e r n i s e i n e s W a r e n b e z u g s b e i A r t . I G A T T a u f g e ­
w o r f e n w e r d e n (dazu sog le i ch ) . F e h l t es a n B e r e i c h s a u s n a h m e n , so b e a n s p r u c h t d ie 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l p r i n z i p i e l l A n w e n d b a r k e i t . 
3. Tatbestände der Meistbegünstigungsnormen 
a) Gegenständliche Begrenzungen 
D i e ( M e t a ­ ) T a t b e s t ä n d e d e r w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r ­
m e n w e i s e n z u n ä c h s t U n t e r s c h i e d e i m H i n b l i c k a u f d i e ( O b j e k t ­ ) T a t b e s t ä n d e d e r G e ­
67 Dazu erst unten IV.4.b). 
68 Vgl. exemplarisch Th. Koblenzer, Diskriminierung beschränkt Steuerpflichtiger (2000), S. 105 
mit Fn. 339, 340 sowie S. 215 ff. 
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genstandsnormen auf. Nament l ich die Rege lungen im G A T T und im GATS verlan­
gen best immte Wirtschaftsvorgänge, die durch den Warenbezug (GATT) bzw. den 
Dienstleistungsbezug (GATS) charakterisiert werden. 
Eine erste zentrale Frage für die Anwendbarkei t dieser Meistbegünstigungsnormen 
auf das R e c h t der direkten Steuern lautet: Wie eng muss deren Bezug zu den von G A T T 
oder G A T S erfassten Wirtschaftsvorgängen sein?69 Da das R e c h t der direkten Steuern in 
der Regel keinen unmittelbaren Transaktionsbezug aufweist, sondern an den Gewinn 
und damit an den Inbegriff vieler unterschiedlicher Einzeltransaktionen anknüpft , kann 
sich die Anwendbarkei t der Meistbegünstigungsnormen nicht schon aus Attributen der 
Waren einschließlich ihrer Herkunf t oder Best immung ergeben. Entscheidend ist viel­
mehr , ob die Steuern im wirtschaftlichen Ergebnis wie Abgaben wirken, die eine derar­
tige A n k n ü p f u n g wählen. Das ist zu bejahen, w e n n die Belastung mit direkten Steuern 
auf die Empfänger von Waren bzw. Dienstleistungen überwälzt werden.7 0 
Bei der Anwendung dieses Uberwälzungskriteriums ist allerdings Zurückhal tung 
geboten: Da Uberwälzungseffekte in der Steuerwirkungslehre als nahezu allgegenwär­
tig angesehen werden,7 1 droht das Tatbestandsmerkmal des Transaktionsbezugs leer­
zulaufen, wenn es nicht gelingt, qualitativ oder zumindest quantitativ bestimmbare 
Schwellenwerte zu best immen, unterhalb derer der Transaktionsbezug zu verneinen 
ist. Unabhängig von allen begrifflichen Schwierigkeiten7 2 ergeben sich bei der Fest­
stellung und Quantif iz ierung von Uberwälzungseffekten immense Probleme. Sie sind 
aber nicht unlösbar,73 sondern können unter Rückgr i f f auf Erkenntnisse der ökono­
mischen Steuerwirkungslehre bewältigt werden. 7 4 Dabei ist im Ausgangspunkt ein 
empirisches Vorgehen erforderlich. Die Befunde der Steuerwirkungslehre sind sodann 
aber ­ im Hinblick auf die spezifischen Bedürfnisse der Rec/zfsanwendung, insbeson­
dere auf den Belang der Rechtssicherheit ­ zu bündeln und zu typisieren; sie können 
damit zur Grundlage wertender Dezisionen werden. Vorläufig lässt sich folgende T e n ­
denzaussage treffen: Insbesondere das Kriterium der Marktmacht des Steuerpflichtigen 
kann Aufschluss darüber geben, ob der Steuerpflichtige in der Lage ist, steuerliche 
69 Vgl. hierzu etwa Ch. Trottmann, Ertragsteuerrecht, Warenverkehr und Inländergleichbehandlung 
vor der Welthandelsorganisation (WTO) , in: IStR 2004, S. 661 ff.; W. Schön, Steuerrecht und W T O , 
in: R I W 2004, 50ff.; den., World Trade Organization Law and Tax Law, in: BIFD 2004, 283ff.; j e ­
weils auch zu den einschlägigen völkerrechtlichen Entscheidungen zum G A T T (DISC, FSC, ETI). 
711 So im Ansatz auch F. Stockmann, Völkerrechtliche Meistbegünstigungsklausel und Internationales 
Steuerrecht, in: IStR 1999, S. 129 ff. (135) unter Berufung auf H. Schaumburg, Internationales Steu­
errecht, 2. Aufl. (1998), Rdnr . 4.36 f.; vgl. in diese Richtung auch J. H. Jackson, The World Trade 
Organization, 7. Aufl. (1998), S. 219ff. 
71 Pointiert bereits N.F. Canard, Principes d'Economie Politique (1801); mit Einschränkungen 
auch S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 4. Aufl. (2005), S. 106. 
72 Die ursprüngliche Bedeutung des Begriffs „direkte Steuern" in der Finanzwissenschaft des frühen 
1 9. Jahrhunderts lag gerade in der Nicht­Überwälzung der Belastung. Steuern, die der Steuerschuld­
ner auf einen Dritten überwälzen konnte, waren per definitionem „indirekt". Hierzu L.F. Wiederhold, 
Die Wissenschaft der indirekten Steuern, 1. Theil (1820), S. 5f.; später etwa der U. S. Supreme Court, 
Pacific Insurance Co. v. Soule, 74 U.S. 433 (1868); E.R.A Seligman, The Shifting and Incidence of 
Taxation (1892; 3. Aufl. 1910); O. Bühler, Direkte und indirekte Steuern, in: StuW 1954 1, 
Sp. 451 ff, 453 f.; H.-W. Bayer, Steuerlehre (1998), Rdnr . 383. Heute hat sich die juristische Begriffs­
bildung aber verselbstständigt. Daher kann man namentlich die Steuern auf das Einkommen auch in­
soweit noch als „direkte Steuern" bezeichnen, als sie den Marktpreis der von dem Steuerpflichtigen 
erbrachten Leistung erhöhen. 
73 So allerdings F. Stockmann, Völkerrechtliche Meistbegünstigungsklausel und Internationales 
Steuerrecht, in: IStR 1999, S. 129ff. (135). 
74 Aktuelle Darstellung bei S. Homburg, Allgemeine Steuerlehre, 4. Aufl. (2005), S. 99ff. 
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S o n d e r b e l a s t u n g e n an se ine K u n d e n w e i t e r z u g e b e n . 7 5 E i n e Ü b e r w ä l z u n g v o n E i n ­
k o m m e n s t e u e r n lässt s ich d a h e r v o r a l l e m a u f m o n o ­ o d e r o l i g o p o l a r t i g e n M ä r k t e n 
v e r m u t e n . U n d u m g e k e h r t : J e g r ö ß e r d i e N a c h f r a g e e l a s t i z i t ä t e ines M a r k t s ist, d e s t o 
m e h r k o m m t es z u r D i f f u s i o n d e r S t e u e r b e l a s t u n g , u n d d e s t o g e r i n g e r s ind d ie A n ­
h a l t s p u n k t e f ü r e i n e S t e u e r ü b e r w ä l z u n g . 7 6 
b) Methodik des Vergleichs zwischen den Gegenstandsnormen 
S o d a n n v e r l a n g t d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e i n e n V e r g l e i c h z w i s c h e n d e r A n ­
w e n d u n g 
­ d e r p r i m ä r e i n s c h l ä g i g e n S a c h n o r m , d ie i m V e r h ä l t n i s z w i s c h e n d e n P a r t e i e n d e r 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m gilt u n d u n g e s c h m ä l e r t z u m Z u g e k ä m e , w e n n es d iese 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m n i c h t g ä b e , u n d 
­ d e r B e g ü n s t i g u n g s n o r m , d ie i m V e r h ä l t n i s des v e r p f l i c h t e t e n Staats z u m m e i s t b e ­
g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t gilt u n d d e r e n R e c h t s f o l g e n p o t e n z i e l l ( w e n n d ie V o r a u s s e t ­
z u n g e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m v o r l i e g e n ) a u f das V e r h ä l t n i s des v e r p f l i c h t e t e n 
Staats z u m aus d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m b e r e c h t i g t e n Staa t v e r l ä n g e r t w e r d e n . 
I n d e r M e t h o d i k dieses V e r g l e i c h s z w i s c h e n z w e i G e g e n s t a n d s n o r m e n , S a c h n o r m 
u n d B e g ü n s t i g u n g s n o r m , l i eg t d e r z w e i t e P r o b l e m k o m p l e x b e i d e r A n w e n d u n g d e r 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s t a t b e s t ä n d e . D a b e i s ind ­ w i e b e i j e d e m V e r g l e i c h b e i d e r A n w e n ­
d u n g j e d e s D i s k r i m i n i e r u n g s v e r b o t s ­ u n t e r s c h i e d l i c h e E i n z e l a s p e k t e a n z u s p r e c h e n . 
(1) Grundregeln zur Vergleichspaarbildung 
Z u n ä c h s t stellt s ich d ie Frage , m i t w e m s ich d e r S t e u e r p f l i c h t i g e , d e r s ich — als A n g e ­
h ö r i g e r des b e r e c h t i g t e n Staats ­ a u f d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l b e r u f t , v e r g l e i c h e n 
darf . T e c h n i s c h g e s p r o c h e n : W e l c h e n V o r g a b e n u n t e r l i e g t d ie V e r g l e i c h s p a a r b i l d u n g ? 
A u s g a n g s p u n k t ist d ie v ö l k e r r e c h t l i c h e eiusdem-generis-K^egel,77 d ie d ie i n t e r n a t i o n a l e 
S c h i e d s g e r i c h t s k o m m i s s i o n i m Fall Ambatielos in d ie F r a g e g e k l e i d e t ha t , w a n n d i e b e i ­
d e n V e r g l e i c h s p a r t n e r , , to t h e s a m e c a t e g o r y o f s u b j e c t " g e h ö r e n . 7 8 D e r O b e r s a t z l a u ­
te t desha lb r e g e l m ä ß i g : Als V e r g l e i c h s p a r t n e r k o m m e n alle A n g e h ö n g e n des m e i s t b e ­
g ü n s t i g t e n Dri t t s t aa t s i n B e t r a c h t , f ü r d ie e i n e v e r g l e i c h b a r e L a g e g e d a c h t w i r d . O b 
e i n e Lage „ v e r g l e i c h b a r " ist, lässt s ich g e d a n k l i c h n u r d u r c h e i n e n e r s t e n V e r g l e i c h 
( d e n V o r v e r g l e i c h ) b e s t i m m e n . D a b e i ist d ie V e r g l e i c h b a r k e i t zu b e j a h e n , w e n n alle 
r e l e v a n t e n P a r a m e t e r d e r g e d a c h t e n D r i t t s t a a t s b e z i e h u n g m i t d e n e n des r ea l en A u s ­
gangsfalls i d e n t i s c h s ind u n d sie s ich n u r in d e r Z u o r d n u n g des S t e u e r s u b j e k t s zu e i ­
n e m Staat (h ie r z u m b e r e c h t i g t e n Staat , d o r t z u m m e i s t b e g ü n s t i g t e n Dr i t t s t aa t ) u n t e r ­
s c h e i d e n . W a s a b e r g e h ö r t zu d e n „ r e l e v a n t e n P a r a m e t e r " , d ie g l e i c h se in m ü s s e n ? 
H i e r b e s t e h t ­ w i e b e i al len D i s k r i m i n i e r u n g s p r ü f u n g e n — S p i e l r a u m f ü r W e r t u n g e n . 
D e r U m g a n g m i t d i e s e m S p i e l r a u m va r i i e r t s tark . Selbst z w i s c h e n d e n k o n t i n e n t a l e u ­
r o p ä i s c h e n R e c h t s t r a d i t i o n e n s ind g a n z u n t e r s c h i e d l i c h e D e n k a n s ä t z e zu b e o b a c h t e n . 7 9 
V o r a l l em d e m f r a n z ö s i s c h e n R e c h t s d e n k e n , das w o h l a u c h d ie J u d i k a t u r des E u G H 
7 3 S. Homburg a. a. O . , S. 105 . 
76 S. Homburg a .a .O. , S. 113. 
77 Vgl . m . w . N . Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 ff. (33); i n s t r u k t i v 
h i e r z u a u ß e r d e m OECD, M o s t ­ f a v o u r e d N a t i o n T r e a t m e n t in I n t e r n a t i o n a l I n v e s t m e n t L a w ( W o r k ­
i n g P a p e r s o n I n t e r n a t i o n a l I n v e s t m e n t n o . 2, 2 0 0 4 ) , S. 9 f f . 
78 United Natwns, R e p o r t s o f I n t e r n a t i o n a l A r b i t r a l A w a r d s , B d . X I I (1963) V . 3 , S. 107 . 
7 9 H i e r z u E. Reimer, S t u W 2 0 0 0 , S. 2 8 5 f f . (287) . 
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m e r k l i c h g e p r ä g t h a t , 8 0 e n t s p r i c h t es o f f e n b a r , class n e b e n d e n Tatsachen i. e. S. in 
h o h e m M a ß e a u c h das normative Umfeld e i n b e z o g e n w i r d . W i e n o c h zu z e i g e n se in 
w i r d , k a n n d iese r A n s a t z a u c h f ü r d ie A u s l e g u n g d e r v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s k l a u s e l n h i l f r e i c h se in . 8 1 
A l l e r d i n g s ist f ü r j e d e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l g e s o n d e r t zu p r ü f e n , o b m a n d e r ­
a r t i g e W e r t u n g s e l e m e n t e in sie h i n e i n p r o j i z i e r e n k a n n . D e n n i n d e r v ö l k e r r e c h t l i c h e n 
Prax i s v a r i i e r e n d ie F o r m u l i e r u n g e n , a u f d e n e n d i e V e r g l e i c h s p a a r b i l d u n g b e r u h t , 
t e i l w e i s e e r h e b l i c h . 
D i e A n n a h m e e i n e s W e r t u n g s s p i e l r a u m s ist i n s b e s o n d e r e d o r t p r o b l e m a t i s c h , w o 
s ich d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g n u r a u f s o l c h e O b j e k t t a t b e s t ä n d e b e z i e h t , d ie e i n e n k o n ­
k r e t e n ( e n g e n , u n m i t t e l b a r e n ) B e z u g zu e i n z e l n e n W a r e n , D i e n s t l e i s t u n g e n o d e r 
T r a n s a k t i o n e n a u f w e i s e n . S o v e r w e n d e t e t w a A r t . I G A T T l e d i g l i c h d ie F o r m u l i e r u n g 
„ l i k e p r o d u c t s " ( ä h n l i c h e W a r e n ) . H i e r fällt es s c h w e r , das A t t r i b u t „ ä h n l i c h " v o n d e r 
n o r m a t i v e n M a k r o ­ U m g e b u n g a b h ä n g i g zu m a c h e n , also e i n e W a r e n u r d e s w e g e n als 
„ u n ä h n l i c h " zu e i n e r a n d e r e n W a r e zu b e z e i c h n e n , w e i l d ie e i n e aus d e m G e b i e t e i ­
n e r r e g i o n a l e n I n t e g r a t i o n , d i e a n d e r e aus e i n e m D r i t t l a n d s t a m m t . 
A b g e s c h w ä c h t e r g i b t s ich das g l e i c h e P r o b l e m , w o V e r t r ä g e gez ie l t a u f d ie V e r h ä l t ­
nisse des S t e u e r p f l i c h t i g e n b z w . se ines v i r t u e l l e n V e r g l e i c h s p a r t n e r s abs te l l en . H i e r 
lassen s ich b e i s p i e l h a f t d ie n e u e r e n d e u t s c h e n I n v e s t i t i o n s s c h u t z a b k o m m e n a n f ü h r e n . 
B e i F o r m u l i e r u n g e n w i e „ n a t i o n a l s [ . . . ] w h o are in t h e s a m e c i r c u m s t a n c e s " 8 2 ist d ie 
E i n b e z i e h u n g des n o r m a t i v e n M a k r o ­ U m f e l d s z u m i n d e s t b e g r ü n d u n g s b e d ü r f t i g . 
D i e S c h w i e r i g k e i t e n d e r V e r g l e i c h s p a a r b i l d u n g lassen s ich a n d r e i w e i t e r e n P r o b ­
l e m k r e i s e n e x e m p l i f i z i e r e n , d ie z. T . s c h o n in d e r b i s h e r i g e n L i t e r a t u r f ü r A u f m e r k ­
s a m k e i t g e s o r g t h a b e n . 
(2) Unvergleichbarkeit wegen unterschiedlicher Anrechnungsguthaben? 
J e s t ä r k e r n o r m a t i v e E l e m e n t a u c h d ie ö k o n o m i s c h e W i r k l i c h k e i t p r ä g e n , d e s t o 
e h e r ist i h r e E i n b e z i e h u n g d a b e i m ö g l i c h . D a s ze ig t s ich e t w a b e i d e r o b e n 8 3 a u f ­
g e w o r f e n e n F r a g e , o b d e r A n g e h ö r i g e e ines re la t iv n i e d r i g b e s t e u e r n d e n b e r e c h t i g ­
t e n Staats s ich m i t d e r B e g r ü n d u n g auf d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l b e r u f e n k a n n , 
dass d e r m e i s t b e g ü n s t i g t e D r i t t s t a a t e i n re la t iv h o h e s S t e u e r n i v e a u ha t , so dass d e s ­
sen A n g e h ö r i g e , w e n n sie in D e u t s c h l a n d als d e m v e r p f l i c h t e t e n Staat ansässig 
s ind ( O u t b o u n d ­ F a l l ) . e in h o h e s A n r e c h n u n g s g u t h a b e n i . S . d . u n i l a t e r a l e n A n r e c h ­
n u n g s v o r s c h r i f t e n d e r § § 3 4 c Abs . 1 E S t G , 2 6 Abs . 1 K S t G , 2 1 Abs . 1 E r b S t G e r ­
w e r b e n . 
D i e s e F r a g e ist zu v e r n e i n e n . D a s h o h e A n r e c h n u n g s g u t h a b e n i m V e r h ä l t n i s z u m 
m e i s t b e g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t ist n u r d ie R e f l e x w i r k u n g des d o r t i g e n h o h e n S t e u e r n i ­
v e a u s . S t e u e r p f l i c h t i g e , d ie E i n k ü n f t e aus d e m n i e d r i g e r b e s t e u e r n d e n b e r e c h t i g t e n 
Staa t b e z i e h e n , s ind i n s o w e i t n i c h t m i t d e n j e n i g e n „ v e r g l e i c h b a r " , d ie i m m e i s t b e ­
g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t i n v e s t i e r t h a b e n . 
80 Etwa in der Aussage, „im Hinblick auf die direkten Steuern [befänden] sich Gebietsansässige und 
Gebietsfremde in der Regel nicht in einer vergleichbaren Situation": EuGH, Urt. v. 14. 2. 1995, Rs. 
C­279 /93 , Slg. 1995, 1­225 ­ Roland Schumacker, Tz. 31; seither st. Rspr. 
81 Dazu nachfolgend (2) bis (4), ferner ­ zum Problem der Doppelnichtbesteuerung ­ unten IV.5.f) 
(3) . 
82 Zur Verwendung dieser Formulierung vgl. OECD, Most­favoured Nation Treatment in Inter­
national Investment Law (Working Papers on International Investment no. 2, 2004), S. 6. 
83 Oben III. 1 .b). 
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(3) Unvergleichbarkeit wegen schädlichen Steuerwettbewerbs? 
Weit weniger eindeutig ist die A n w e n d u n g von Meistbegünstigungsklauseln in Fäl­
len, in denen die Sachnonn der Bekämpfung eines schädlichen Steuerwettbewerbs 
dient.84 Hier lautet die Frage: W e r d e n Abwehrmaßnahmen , die der verpflichtete Staat 
trifft, u m einem Steuerwettbewerb zu begegnen, dem er sich von Seiten des berech­
tigten Staats ausgesetzt sieht, wegen „Unvergleichbarkeit" dann nicht v o m Tatbestand 
der zwischen den beiden Staaten vereinbarten Meistbegünstigungsklausel erfasst, w e n n 
der verpflichtete Staat Geschäftsbeziehungen zu Angehörigen des meistbegünstigten 
Drittstaats nur deswegen anders behandelt, weil dieser Drittstaat ihm keinen schäd­
lichen Steuerwettbewerb bereitet? 
Diese Frage ist zu verneinen; auf der Ebene der Vergleichspaarbildung muss man in 
diesem Fall zu einer Vergleichbarkeit kommen . Das Belastungsumfeld ist in j e d e m 
Staat verschieden. Dies gilt schon innerhalb des E i n k o m m e n ­ und Körperschaftsteu­
errechts, erst recht aber, w e n n man die je unterschiedliche Gewichtung der direkten 
zu den indirekten Steuern, ferner der Steuern zu den nichtsteuerlichen Abgaben be­
rücksichtigt. W ü r d e man aus diesen Verschiedenheiten ableiten, dass Meistbegünsti­
gungsklauseln nicht greifen, so wäre deren Bedeutung marginalisiert. Vor allem aber 
ständen für die Vergleichspaarbildung keinerlei hinreichend rechtssicheren Kriterien 
mehr zur Verfügung. W e r hier eine Unvergleichbarkeit annehmen wollte, müsste das 
gesamte makroökonomische Umfeld in die Betrachtung einbeziehen und wäre in ho­
hem Maße auf Wer tungen angewiesen. Im Ergebnis lässt sich daher selbst eine aggres­
siv niedrige Besteuerung im berechtigten Staat nicht als fundamentaler Unterschied zu 
den Verhältnissen im Dnttstaat ansehen, der die Anwendbarkei t der Meistbegünsti­
gungsnorm ausschlösse. Richtigerweise ist die Lösung des Problems auf der Rechtsfol ­
genseite zu suchen.83 
(4) Insbesondere: Unvergleichbarkeit bei regionaler Integration? 
Die Stufe der Vergleichspaarbildung könnte dagegen einen geeigneten Ansatz zur 
Lösung der Schwierigkeiten bieten, die sich ergeben, wenn der verpflichtete Staat den 
Angehörigen des meistbegünstigten Drittstaats Vorteile gewährt, die auf einer regio­
nalen Wirtschaftsintegration (z.B. einer Zollunion, einer Freihandelszone oder sogar 
einem Binnenmarkt) zwischen diesen beiden Staaten beruhen. Lässt sich hier eine 
„Unvergleichbarkeit" der Gegenstandsnormen annehmen? Auch in diesem Fall k o m m t 
es darauf an, ob neben tatsächlichen Umständen auch das normative Umfe ld im Ver­
hältnis zum meistbegünstigten Staat einerseits und zum berechtigten Staat anderseits in 
die Vergleichspaarbildung einzubeziehen ist. Für die Anwendung der Meistbegünsti­
gungsklauseln kann die Einbeziehung normativer Elemente dazu führen, dass Sachver­
halte, die sich innerhalb eines regionalen Wirtschaftsraums ­ wie etwa der Europäi­
schen Gemeinschaft ­ abspielen, von vorneherein als „unvergleichbar" mit Drit t ­
staatssachverhalten angesehen werden. Folgt man dem, so wären nur die Situationen 
„vergleichbar", in denen der berechtigte Staat und der Dnttstaat in normativer Äqui­
84 Hierzu J. Gross, O E C D Defensive Measures against Harmful Tax Competi t ion Legality under 
W T O , in: mtertax 2003, S. 390ff.; R. Grynberg/B. Chilala, W T O Compatibility of the O E C D 
,Defensive Measures' against ,Harmful Tax Competi t ion' , in: Journal of World Investment 2003, 
S. 507; I. Hoflauer, To What Extent does the O E C D Harmful­Tax­Compet i t ion Project Violate the 
Most­Favoured­Nation Obligations under W T O Law?, in: ET 2004, S. 400 ff. 
85 Dazu unten IV.5.b). 
62 B. Referate 
d i s t anz z u m v e r p f l i c h t e t e n Staa t s t e h e n . 8 6 N a t ü r l i c h l ä u f t d iese r A n s a t z G e f a h r , z u r pe-
titio principii z u w e r d e n : W e n n d i e A n w e n d u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l be re i t s 
e i n e A q u i d i s t a n z z u m v e r p f l i c h t e t e n Staat v o r a u s s e t z t , w e n n m a n also v e r l a n g t , dass d e r 
m e i s t b e g ü n s t i g t e D r i t t s t a a t d e m v e r p f l i c h t e t e n Staa t i n k e i n e r B e z i e h u n g n ä h e r s t eh t als 
d e r b e r e c h t i g t e Staat , d a n n m u s s diese Klause l i h r e spez i f i s che T e l e o l o g i e — d ie Herstel­
lung d e r S t a a t e n g l e i c h h e i t z u m v e r p f l i c h t e t e n Staat ­ v o n v o r n e h e r e i n v e r f e h l e n . 
A n d e r s e i t s k a n n s ich d ie P r ü f u n g s s t u f e d e r V e r g l e i c h b a r k e i t g e r a d e f ü r d ie ä l t e r e n 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n d u r c h a u s als n ü t z l i c h e r Fi l t e r e r w e i s e n . D e n n a n d e r s als 
d i e m e i s t e n j ü n g e r e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n 8 7 e n t h a l t e n vie le ä l t e re n o c h k e i n e 
A u s n a h m e t a t b e s t ä n d e f ü r N o r m e n z u r H e r s t e l l u n g e i n e r r e g i o n a l e n W i r t s c h a f t s i n t e ­
g r a t i o n . D a s h a t s e i n e n G r u n d r e g e l m ä ß i g d a r i n , dass s u p r a n a t i o n a l e W i r t s c h a f t s r ä u m e 
d a m a l s allenfal ls p o l i t i s c h e I d e e w a r e n , r e c h t l i c h a b e r n o c h n i c h t e x i s t i e r t e n . H e u t e 
— da sie e x i s t i e r e n — w ü r d e sich e i n e e x t e n s i v e A u s l e g u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s ­
k l a u s e l n in D n t t s t a a t s a b k o m m e n als I n t e g r a t i o n s h e m m n i s e r w e i s e n , v o n d e m m a n a n ­
n e h m e n k a n n , dass d ie h i s t o r i s c h e n V e r t r a g s p a r t e i e n es n i c h t g e w o l l t h a b e n . I n diese r 
L a g e b i e t e t s ich e i n e b e h u t s a m e N u t z u n g des n o r m a t i v e n E l e m e n t s in d e r V e r g l e i c h ­
b a r k e i t s p r ü f u n g an . D a b e i ist a l l e rd ings k e i n e A q u i d i s t a n z zu v e r l a n g e n . V i e l m e h r 
s ind — i m S i n n e e ines b e w e g l i c h e n S y s t e m s — z w e i M a ß s t ä b e a n z u l e g e n : 
— Ers t ens e in i n t e r n e r M a ß s t a b . Er b i l d e t d i e B e d e u t u n g d e r B e g ü n s t i g u n g s n o r m f ü r 
d i e r e g i o n a l e I n t e g r a t i o n z w i s c h e n d e m v e r p f l i c h t e t e n Staat u n d d e m m e i s t b e g ü n s ­
t i g t e n D r i t t s t a a t ab. W e n n d ie V e r g ü n s t i g u n g a u f e i n e r m u l t i l a t e r a l e n ( p r i m ä r r e c h t ­
l i c h e n ) o d e r soga r s u p r a n a t i o n a l e n ( s e k u n d ä r r e c h t l i c h e n ) V o r g a b e b e r u h t , f ü r b e i d e 
Staa t en r e c h t l i c h b i n d e n d ist, r e z i p r o k g e w ä h r t w i r d u n d s ich d a m i t als K e r n e l e m e n t 
des I n t e g r a t i o n s m e c h a n i s m u s e r w e i s t , so ist t e n d e n z i e l l e i n e U n v e r g l e i c h b a r k e i t 
d ie se r B e g ü n s t i g u n g s n o r m m i t d e r S a c h n o r m a n z u n e h m e n , d ie i m V e r h ä l t n i s des 
v e r p f l i c h t e t e n Staats zu d e m aus d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l b e r e c h t i g t e n Staat 
gilt. D i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l k o m m t also n i c h t z u m Z u g e . 
— Z w e i t e n s e in e x t e r n e r M a ß s t a b . E r e r g i b t s ich aus d e m , w a s a u ß e r h a l b r e g i o n a l e r 
I n t e g r a t i o n e n i m I n t e r n a t i o n a l e n S t e u e r r e c h t ü b l i c h ist. H i e r ist zu f r a g e n , o b a u c h 
a n d e r e Staa t en als d e r v e r p f l i c h t e t e Staat d ie v o n d e m v e r p f l i c h t e t e n Staat e i n g e ­
r ä u m t e B e g ü n s t i g u n g zu g e w ä h r e n p f l e g e n . Ist dies d e r Fall, lässt s ich d ie k o n k r e t e 
B e g ü n s t i g u n g t e n d e n z i e l l als n i c h t i n t e g r a t i o n s s p e z i f i s c h q u a l i f i z i e r e n . F ü r die A n ­
w e n d u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l s ind d ie B e g ü n s t i g u n g s n o r m u n d d ie S a c h ­
n o r m d a n n in d e r R e g e l „ v e r g l e i c h b a r " , so dass d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l z u m 
Z u g e k o m m t . 
(5) Feststellung der Besserbehandlung 
G e l i n g t d ie V e r g l e i c h s p a a r b i l d u n g , ist a b s c h l i e ß e n d zu p r ü f e n , o b d i e B e h a n d l u n g 
des fiktiven V e r g l e i c h s p a r t n e r s n a c h M a ß g a b e d e r B e g ü n s t i g u n g s n o r m „ g ü n s t i g e r " ist 
als d i e des r e a l e n S t e u e r p f l i c h t i g e n n a c h M a ß g a b e d e r S a c h n o r m . A u c h h i e r s ind d o g ­
m a t i s c h e D i f f e r e n z i e r u n g e n m ö g l i c h . Sie b e t r e f f e n v o r a l l e m d ie Frage , o b e i n e sal­
86 Vgl . b e r e i t s d ie B e g r ü n d u n g des niedersächsischen Finanzministeriums f ü r d ie N i c h t e r s t r e c k u n g v o n 
§ 2 Abs . 1 N r . 6 l i t . a des a l ten K a p i t a l v e r k e h r s t e u e r g e s e t z e s a u f U S ­ a m e r i k a n i s c h e Kapi t a lgese l l ­
s c h a f t e n (zu A r t . X I Abs . 3 F r e u n d s c h a f t ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n d e r B u n d e s r e ­
p u b l i k D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n S t a a t e n v o n A m e r i k a v. 29 . 10. 1 9 5 4 , B G B l . II 1956 , 
S. 4 8 8 ) : Erlass v. 9. 11. 1 9 7 7 , z i t i e r t b e i A. Kempf, V e r s t e c k t e V o r s c h r i f t e n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p ­
p e l b e s t e u e r u n g i m V e r h ä l t n i s D e u t s c h l a n d ­ U S A , i n : I S t R 1 9 9 7 , S. 5 4 5 f f . (547 F n . 2 1 m . w . N . ) . 
87 D a z u u n t e n I V . 4 . b ) . 
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d i e r e n d e G e s a m t w ü r d i g u n g e r l a u b t ist o d e r o b s ich d e r A n w e n d e r d e r M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s k l a u s e l g e w i s s e r m a ß e n u m e i n e n „ T u n n e l b l i c k " b e m ü h e n m u s s . D a b e i s ind z a h l ­
r e i c h e F e i n a b s t u f u n g e n d e n k b a r . 
S o w e i t e i n e w e r t e n d e G e s a m t b e t r a c h t u n g zuläss ig ist, k a n n es zu e i n e r S a l d i e r u n g 
b e s t i m m t e r N a c h t e i l e m i t a n d e r w e i t i g e n V o r t e i l e n k o m m e n , so dass d e r v e r p f l i c h t e t e 
Staat die M e i s t b e g ü n s t i g u n g n u r i m Fall unausgeglichener N a c h t e i l e z u g e w ä h r e n h ä t t e . 
J e s t ä rke r m a n d a g e g e n d e n k o n k r e t e n N a c h t e i l f o k u s s i e r t u n d a n d e r w e i t i g e V o r t e i l e 
a u s b l e n d e t , s c h e i d e t e i n e K o m p e n s a t i o n s m ö g l i c h k e i t aus. I n d i e s e m Fall m u s s d ie 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g i so l ie r t a u f E i n z e l e l e m e n t e ( „ A t o m e " ) d e r R e c h t s f o l g e n a n g e w a n d t 
w e r d e n . K r i t e r i e n f ü r dieses g e d a n k l i c h e „ Z o o m e n " s ind rar . D i e b i s h e r i g e L i t e r a t u r 
lässt a b e r d u r c h a u s d ie T e n d e n z zu e i n e r a t o m i s t i s c h e n S i c h t a u f d ie R e c h t s f o l g e n e r ­
k e n n e n ; K o m p e n s a t i o n s m ö g l i c h k e i t e n w e r d e n r e g e l m ä ß i g a b g e l e h n t . 
4. Ausnahmetatbestände 
D i e T a t b e s t a n d s e r f ü l l u n g lös t g r u n d s ä t z l i c h d ie R e c h t s f o l g e n d e r M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s k l a u s e l aus. E t w a s a n d e r e s gilt n u r d a n n , w e n n e in A u s n a h m e t a t b e s t a n d e i n g r e i f t . 
S t r u k t u r e l l s c h e i n e n d ie n e g a t i v e n T a t b e s t a n d s m e r k m a l e auf d e n e r s t e n B l i c k d e r P r ü ­
f u n g s s t u f e „ R e c h t f e r t i g u n g t a t b e s t a n d l i c h e r V e r s t ö ß e " i m R a h m e n t r a d i t i o n e l l e r 
G l e i c h h e i t s s ä t z e zu e n t s p r e c h e n . D e r E i n d r u c k t r ü g t i n d e s . D o g m a t i s c h h a n d e l t es s ich 
v i e l m e h r d u r c h w e g u m A u s k l a m m e r u n g e n b e s t i m m t e r G e g e n s t a n d s n o r m e n ; d a m i t 
s ind d ie n e g a t i v e n T a t b e s t a n d s m e r k m a l e vie l e n g e r a u f d ie e i g e n t l i c h e D i s k r i m i n i e ­
r u n g s p r ü f u n g b e z o g e n , als R e c h t f e r t i g u n g s g r ü n d e es w ä r e n . 8 8 
a) Ausnahmen für Doppelbesteuerungsabkommen als Gegenstandsnormen 
B e s o n d e r s h ä u f i g 8 9 e n t h a l t e n d ie w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s r e ­
ge ln ­ o f t bere i t s seit d e r V o r k r i e g s z e i t ­ K l a u s e l n , die A u s n a h m e n i m H i n b l i c k a u f 
d i e j e n i g e n R e g e l u n g e n v o r s e h e n , d ie in D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n a u f t r e t e n . B e i 
V a r i a n t e n i n d e n F o r m u l i e r u n g e n 9 " s t i m m e n alle diese A u s n a h m e k l a u s e l n d a n n ü b e r ­
e in , dass sie es d e m b e r e c h t i g t e n Staat ( u n d d e n m i t i h m v e r b u n d e n e n P r i v a t e n ) v e r s a ­
g e n , s ich g e g e n ü b e r d e m v e r p f l i c h t e t e n Staat a u f dessen D r i t t s t a a t s ­ D B A zu b e r u f e n . 
I n d e r h i e r v e r w e n d e t e n B e g r i f f l i c h k e i t : D i e s e A u s n a h m e k l a u s e l n b e s c h n e i d e n d e n 
Kre i s t a u g l i c h e r G e g e n s t a n d s n o r m e n , i n d e m sie d ie D B A des v e r p f l i c h t e t e n Staats a u s ­
b l e n d e n . 
T y p o l o g i s c h b e s c h r ä n k e n s ich d e r a r t i g e A u s n a h m e k l a u s e l n t e i l w e i s e a u f D o p p e l b e ­
s t e u e r u n g s a b k o m m e n i m e n g e r e n S i n n e , also d ie ( r e g e l m ä ß i g d e m O E C D ­ M A o d e r 
d e m U N ­ M A n a c h g e b i l d e t e n ) V e r t r ä g e z u r u m f a s s e n d e n V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e ­
HH I n s o f e r n ist de r h i e r v o r g e z e i c h n e t e Z w e i s c h n t t v o n T a t b e s t a n d (Ve rg l e i ch ) u n d A u s n a h m e t a t ­
b e s t a n d a u f b a u t e c h m s c h k e i n e s w e g s z w i n g e n d . D e n k b a r w ä r e a u c h e in m o n i s t i s c h e s M o d e l l , i n d e m 
d e r V e r g l e i c h ( g e n a u e r : die Fes t s t e l l ung d e r t a t b e s t a n d h c h e n U n g l e i c h b e h a n d l u n g ) v o n v o r n e h e r e i n 
a u f die B e h a n d l u n g des S t e u e r p f l i c h t i g e n durch nicht ausgeschlossene Gegenstandsnormen b e s c h r ä n k t w i r d . 
89 Al le rd ings n i c h t d u r c h g e h e n d . K e i n e e n t s p r e c h e n d e A u s n a h m e k l a u s e l f i n d e t s ich z . B . i m 
T R I P S . 
90 Vgl . e x e m p l a r i s c h Ar t . X I V lit. e G A T S ( „ p r o v i d e d t ha t t h e d i f f e r e n c e in t r e a t m e n t IS t h e resu l t 
o f an a g r e e m e n t o n t h e a v o i d a n c e o f d o u b l e t a x a t i o n o r p r o v i s i o n s o n t h e a v o i d a n c e o f d o u b l e t a x a ­
t i o n in a n y o t h e r i n t e r n a t i o n a l a g r e e m e n t or a r r a n g e m e n t b y w h i c h t h e M e m b e r is b o u n d " ) u n d 
Ar t . X I Abs . 5 F r e u n d s c h a f t ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n d e r B u n d e s r e p u b l i k 
D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n Staa t en v o n A m e r i k a v. 2 9 . 10. 1954 , B G B l . II 1 9 5 6 , S. 4 8 8 ( „ b e ­
s o n d e r e S t e u e r v o r t e i l e auf G r u n d v o n V e r e i n b a r u n g e n z u r V e r m e i d u n g d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g " ) . 
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Steuerung auf dem Gebiet der Steuern v o m Einkommen und vom Vermögen, bezie­
hen aber nach ihrem Wort laut die ­ selteneren ­ Erbschaftsteuer­DBA ein (Typ 1). 
Teilweise erstrecken sie sich aber auch auf Einzelregelungen, die materiell dem Inter­
nationalen Steuerrecht zuzurechnen sind und ebenfalls auf die Beseitigung der D o p ­
pelbesteuerung abzielen, obwohl sie nicht Teil von DBA sind, sondern in anderen ­
meist branchenbezogenen ­ völkerrechtlichen Verträgen niedergelegt sind91 (Typ 2). 
In der Sache liegt beiden Typen der Reziprozitätsgedanke zugrunde: Während die bi­
lateralen Doppelbes teuerungsabkommen auf einem engen synallagmatischen Geben 
und N e h m e n beruhen, wäre dieser Wechselseitigkeitszusammenhang im Hinblick auf 
die Angehörigen des aus der Meistbegünstigungsklausel berechtigten Staats aufgebro­
chen. Bei mittlerer dogmatischer Tiefenschärfe ergibt sich daraus eine Unwuch t , die 
als ungerecht empfunden wird: Der berechtigte Staat wird privilegiert, ohne dass er 
die Gegenleistung zu erbringen hat, die der meistbegünstigte Drittstaat dem verpflich­
teten Staat gegenüber erbringt. Diese Sicht ist indes nicht restlos überzeugend. D e n n 
immerhin wirken ja auch die Meistbegünstigungsklauseln heute stets wechselseitig;92 
nach dem Prinzip formeller Gegenseitigkeit kann der heute verpflichtete Staat morgen 
in die Rolle des berechtigten Staats schlüpfen und sich dann in die DBA „einklinken", 
die der (heute) berechtigte Staat seinerseits mit Drittstaaten abgeschlossen hat. Auf ei­
ner höheren Ebene ist damit die Symmetrie wiederhergestellt. 
Gleichwohl gehören derartige Reziprozitätsvorbehalte zum historischen Grundbe­
stand von Meistbegünstigungsklauseln.93 Dabei blieb stets die Frage in der Schwebe, 
ob diese Vorbehalte konstitutiv wirken oder ob sie lediglich klarstellenden Charakter 
haben — anders gewendet : ob bilaterale Doppelbesteuerungsabkommen als Begünsti­
gungsnormen auch dann auszublenden sind, wenn eine Meistbegünstigungsklausel dies 
nicht ausdrücklich sagt.94 Das wäre zu bejahen, wenn insoweit die Voraussetzungen 
für die Annahme von Völkergewohnhei tsrecht vorlägen. Das ist aber zweifelhaft. 
Zwar neigte bereits der Steuerausschuss des Völkerbundes dazu, die Anwendbarkeit 
der welthandelsrechtlichen Meistbegünstigungsklauseln auf Doppelbesteuerungsab­
k o m m e n auch für die Fälle zu verneinen, in denen ausdrückliche Vorbehalte fehlten.93 
Die gleiche Auffassung vertrat lange Zeit auch der amtliche Kommenta r der O E C D 
zum Musterabkommen. '" ' Im Jahr 1992 ist dieser Passus aber aus dem O E C D ­ K o m ­
91 Zu diesem Typ zählen Normen, nach denen sich die Parteien einer Meistbegünstigungsklausel 
allgemein das Recht vorbehalten, Drittstaaten „bestimmte Steuervorteile auf der Grundlage der Ge­
genseitigkeit einzuräumen" und (darin liegt der vom Wortlaut nicht vollständig erfasste eigentliche 
Sinn dieser Ausnahmebestimmungen) diese Steuervorteile nicht zum Gegenstand der Meistbegünsti­
gungsklausel zu machen. So etwa Art. XI Abs. 5 Freundschaft­, Handels­ und Schifffahrtsvertrag 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika v. 29. 10. 
1954, BGBl. II 1956, S. 488: vgl. dazu A. Kempf, Versteckte Vorschriften zur Vermeidung der D o p ­
pelbesteuerung im Verhältnis Deutschland­USA", in: IStR 1997, S. 545ff. (547). 
92 Vgl. Ch. Herrmann, Meistbegünstigung im Völkerrecht, oben S. 29ff. (34). 
93 H. Dorn, StuW 1931, Sp. 1003 (1025) m . w . N . in Sp. 1049ff. 
1)4 Für eine Einbeziehung von DBA als Gegenstandsnormen J. Fischer-Zerniii, Internationale Ertrag­
steuern und Welthandelsordnung ( G A T T / W T O ) (1996), S. 4 8 f f ; dagegen etwa K. van Raad, N o n ­
discrimination in International Tax Law (1986), S. 242f.; K. Robra, Welthandelsrechtliche Aspekte 
der internationalen Besteuerung aus europäischer Perspektive. Beiträge zum Transnationalen Wirt­
schaftsrecht, Heft 40 (2005), Internet: http: / /www.wirtschaftsrecht .um­halle.de/Heft40.pdf (12. 10. 
2005), S. 30 f.; jeweils m . w . N . 
95 Hierzu instruktiv F. Stockmann, Völkerrechtliche Meistbegünstigungsklausel und Internationales 
Steuerrecht, in: IStR 1999, S. 129ff. (132) m . w . N . 
96 Ziff. 54 und 55 des Kommentars zu Art. 24 O E C D ­ M A 1977. 
Referat Reimer 65 
m e n t a r g e s t r i c h e n w o r d e n . I m H i n b l i c k a u f d i e v o r s t e h e n d s k i z z i e r t e n A r g u m e n t a ­
t i o n s d e f i z i t e e r s c h e i n t d i e S t r e i c h u n g als i n h a l t l i c h g u t b e g r ü n d b a r . Z u d e m z i e l e n 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n r e g e l m ä ß i g j a n i c h t a u f A s y m m e t r i e n i m innerstaatlichen 
R e c h t des v e r p f l i c h t e t e n Staats ab; a u c h d i e A u s d e h n u n g integrationsspezifischer V e r ­
g ü n s t i g u n g e n h a t t e l e o l o g i s c h allenfalls m a r g i n a l e B e d e u t u n g . D a s z e n t r a l e A n l i e g e n 
d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n l i eg t v i e l m e h r g e r a d e i n d e r A u s d e h n u n g d e r bilateralen 
völkerrechtlichen Verträge, d i e d e r v e r p f l i c h t e t e Staat m i t D r i t t s t a a t e n a b s c h l i e ß t . F ü r d iese 
gilt d e r E r f a h r u n g s s a t z , dass v ö l k e r r e c h t l i c h e V e r t r ä g e t y p i s c h e r w e i s e k e i n e G e s c h e n k e 
e n t h a l t e n , s o n d e r n R e c h t e u n d P f l i c h t e n b e g r ü n d e n , d i e d e n b e i d e n V e r t r a g s s t a a t e n i n 
i h r e m V e r h ä l t n i s z u e i n a n d e r als a u s g e w o g e n e r s c h e i n e n . M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n 
z i e l en g e r a d e a u f d ie A u s d e h n u n g diese r V o r t e i l e ab. N ä h m e m a n e i n e n a l l g e m e i n e n 
v ö l k e r g e w o h n h e i t s r e c h t l i c h e n R e z i p r o z i t ä t s v o r b e h a l t an, b e r a u b t e m a n d ie M e i s t b e ­
g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n also i h r e r w i c h t i g s t e n A n w e n d u n g s f ä l l e . S c h l i e ß l i c h s p r i c h t a u c h 
d ie v i e l f a c h k o d i f i z i e r t e u n d a u c h i n al len Z w e i f e l s f ä l l e n a n z u n e h m e n d e B e d i n g u n g s ­
los igke i t d e r w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n 9 7 g e g e n e i n e n 
a l l g e m e i n e n u n g e s c h r i e b e n e n R e z i p r o z i t ä t s v o r b e h a l t . R i c h t i g e r w e i s e ist d e s h a l b ­ m i t 
d e r O E C D — d a v o n a u s z u g e h e n , dass es k e i n e n v ö l k e r g e w o h n h e i t s r e c h t l i c h e n Satz des 
Inha l t s gib t , dass D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n g e n e r e l l k e i n e t a u g l i c h e G e g e n s t a n d s ­
n o r m e n w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n se in k ö n n e n . D i e 
g e s c h r i e b e n e n R e z i p r o z i t ä t s v o r b e h a l t e s ind also k o n s t i t u t i v . W o sie f e h l e n , finden d i e 
w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n a u c h a u f D o p p e l b e s t e u e ­
r u n g s a b k o m m e n A n w e n d u n g . 9 8 
F ü r das V e r s t ä n d n i s d iese r V o r b e h a l t s k l a u s e l n ist e i n e w e i t e r e F r a g e b e d e u t s a m : B e ­
z i e h e n sie s ich n u r a u f b e s o n d e r s v o r t e i l h a f t e B e g ü n s t i g u n g s n o r m e n o d e r a u c h 
­ u m g e k e h r t ­ a u f b e s o n d e r s n a c h t e i l i g e , a b e r d u r c h e in D B A z w i s c h e n d e m v e r ­
p f l i c h t e t e n u n d d e m b e r e c h t i g t e n Staat a n e r k a n n t e S a c h n o r m e n ? B e i d i e s e n S a c h n o r ­
m e n h a n d e l t es s ich r e g e l m ä ß i g u m b e l a s t e n d e R e g e l u n g e n , d ie das i n n e r s t a a t l i c h e 
R e c h t des v e r p f l i c h t e t e n Staats v o r s i e h t (Beisp ie le : R e g e l u n g e n ü b e r d i e limitation of 
heneßts, R e g e l u n g e n ü b e r d ie H i n z u r e c h n u n g s b e s t e u e r u n g u n d a n d e r e M i s s b r a u c h s b e ­
k ä m p f u n g s n o r m e n ) , d e r e n A n w e n d u n g s ich d i e P a r t e i e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m 
( z .B . d u r c h A k t i v i t ä t s v o r b e h a l t e , subject-to-tax-ILegeln o . a . ) a u c h v ö l k e r r e c h t l i c h in 
i h r e m b i l a t e r a l e n V e r h ä l t n i s ges ta t t e t h a b e n . O b e i n e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l diese 
G e s t a t t u n g e n ü b e r s p i e l e n k a n n , ist s e h r z w e i f e l h a f t . Es d ü r f t e z u n ä c h s t d a n n z u v e r n e i ­
n e n se in , w e n n d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l e i n e n a u s d r ü c k l i c h e n V o r b e h a l t z u ­
g u n s t e n d e r j e n i g e n N o r m e n m a c h t , d i e d e m „ b e i d e r s e i t i g e n S c h u t z des S t e u e r a u f ­
k o m m e n s " 9 9 i m V e r h ä l t n i s d e r P a r t e i e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m z u e i n a n d e r 
d i e n e n . A b e r a u c h d o r t , w o d e r a r t i g e V o r b e h a l t s k l a u s e l n f e h l e n , gilt i m E r g e b n i s 
n i c h t s a n d e r e s : D e n n in d i e s e m Fall k a n n das D B A se lbe r e i n e n A n w e n d u n g s v o r r a n g 
b e a n s p r u c h e n . Z w a r ist w i e d e r u m d e r R e k u r s a u f d e n lex-specialis-Grundsatz i m s t r e n ­
97 H i e r z u a u s f ü h r l i c h Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 ff. (33 f. m i t 
Fn . 25) . 
98 W i e h i e r J. Fischer-Zernin, I n t e r n a t i o n a l e E r t r a g s t e u e r n u n d W e l t h a n d e l s o r d n u n g ( G A T T / W T O ) 
(1996) , S. 4 8 ff. 
99 So d ie F o r m u l i e r u n g i n A r t . X I Abs . 5 F r e u n d s c h a f t s ­ , H a n d e l s ­ u n d S c h i f f f a h r t s v e r t r a g z w i s c h e n 
d e r B u n d e s r e p u b l i k D e u t s c h l a n d u n d d e n V e r e i n i g t e n S t a a t e n v o n A m e r i k a v. 2 9 . 10. 1 9 5 4 , B G B l . II 
1 9 5 6 , S. 4 8 8 ; g r a m m a t i s c h ist diese F o r m e l a b e r d e m A u s d r u c k „ b e s o n d e r e S t e u e r v o r t e i l e " u n t e r ­
stellt. Sie w i r k t d a m i t p e r p l e x u n d k a n n d e s h a l b n i c h t o h n e W e i t e r e s als B e l e g f ü r d i e s e n T y p v o n 
A u s n a h m e k l a u s e l n h e r a n g e z o g e n w e r d e n . 
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gen Sinne problematisch;100 ausreichend ist nun aber der Hinweis auf Art. 31 Abs. 3 
lit. a W U R V (für den Fall, dass die Parteien erst die Meistbegünstigungsklausel, dann 
das D B A abgeschlossen haben) bzw. Art. 31 Abs. 3 lit. c W Ü R V (für den umgekehr­
ten Fall). 
b) Ausnahmen für Normen zur Herstellung regionaler Integration 
Aus den allgemeinen Reziprozitätsvorbehalten haben sich in der Nachkriegszeit ­
maßgeblich gefördert durch die Gründung der Europäischen Gemeinschaften ­ spezi­
fische Ausnahmetatbestände entwickelt, die die Meistbegünstigungsverpflichtung in­
soweit ausschließen, als die Gegenstandsnormen nach ihrer Rechtsquelle oder ihrem 
rechtspolitischen Geltungsgrund der Herstellung einer regionalen Integration dienen. 
Heute bilden diese Integrationsvorbehalte eine eigenständige Gruppe von Ausnah­
metatbeständen. Schon die Beispiele von G A T T und GATS zeigen, dass die Integra­
tionsvorbehalte bereits normtechnisch sehr unterschiedliche Grade an Konkretisierung 
aufw eisen, teilweise sogar ungeschrieben sind.101 Auch in ihrem materiellen Gehalt 
variieren sie stark; unterschiedlich sind insbesondere die Anforderungen an die Verfesti­
gung einer regionalen Integration. Die Probleme, die sich in diesem Zusammenhang 
ergeben, können an dieser Stelle nur frageförmig skizziert werden: W e r d e n nur Bin­
nenmärkte geschützt, in denen bereits ein „level playing field" im Sinne einheitlicher 
wirtschafts­ und steuerrechtlicher Regelungen hergestellt ist? Oder genügt ein Grund­
bestand an Diskriminierungsverboten? Steht einem externen Spruchkörper (z.B. einem 
W T O ­ P a n e l oder dem Appellate Body) die Kompetenz zu, die innere Stimmigkeit der 
Regelungen zum Maßstab zu machen, die sich der regionale Staatenverbund gegeben 
hat? Insbesondere: Kann er deren Sekundärrecht als ,,nicht erforderlich" qualifizieren 
(so dass es Gegenstand der völkerrechtlichen Meistbegünstigungspflicht wird), weil es 
über die abstrakten rechtlichen oder politischen Zielsetzungen des Staatenverbundes 
hinausgeht? K o m m t es nur auf die normativen Vorgaben des jeweiligen supranationalen 
Rechts an, oder ist auch auf die tatsächlichen Gegebenhei ten und hier insbesondere auf 
den taktischen Normvol lzug abzustellen? W i e reagieren die wirtschaftsvölkerrecht­
lichen Meistbegünstigungsklauseln auf die fem abgestuften Näheverhältnisse, die sich 
ergeben, wenn es innerhalb eines supranationalen Verbundes Voll­ und Teilmitglieder 
oder unterschiedliche Geschwindigkeiten gibt? Können sich Begünstigungen auf Bei­
trittskandidaten, einen Satellitengürtel assoziierter Partner und demnächst vielleicht 
auch auf ,pr iv i leg ie r te Partner" erstrecken? Können zumindest diejenigen N o r m e n als 
Gegenstandsnormen (Begünstigungsnormen) herangezogen werden, an denen neben 
dem Staatenverbund (oder seinen Mitgliedstaaten) auch „fremde Drit te" beteiligt 
sind (vgl. das Beispiel der sog. „gemischten Verträge" von EG und Mitgliedstaaten mit 
Drittstaaten)? 
c) Ausnahmen zu Gunsten von Entwicklungsländern 
Während die vorstehend behandelten Ausnahmeklauseln grundsätzlichen Charakter 
haben und zahlreiche Auslegungsfragen aufwerfen, sind zwei weitere Typen von Aus­
nahmetatbeständen enger zugeschnitten. Anzuführen sind erstens Ausnahmen von der 
100 Vgl . z u r B e g r ü n d u n g o b e n F n . 60 . 
1111 Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 f f . (35); A. Rust, M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s k l a u s e l n in d e n D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n , u n t e n S. 77fF. (84 f f . ) . 
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Meistbegünstigungsverpflichtung für Begünstigungen, die Entwicklungsländern ge­
währt wurden.1 0 2 Einen entsprechenden Vorbehalt enthält z.B. das G A T T 1947 seit 
einer Ergänzung im Jahr 1979.103 
d) Ausnahmen zu Gunsten von Grenzgängern 
Zweitens sind Regelungen zu nennen, die diejenigen Gegenstandsnormen (des Ab­
kommensrechts, aber auch des innerstaatlichen Steuerrechts des verpflichteten Staats) 
ausblenden, die sich spezifisch auf den sog. „kleinen Grenzverkehr" und hier vor allem 
auf die Besteuerung von grenznah ein­ oder auspendelnden Arbei tnehmern bezie­
hen.1 0 4 Exemplarisch ist auf das Grenzgängerprivileg des Art. II Abs. 3 G A T S zu ver­
weisen.105 
5. Rechtsfolgen 
Ist der Tatbestand einer Meistbegünstigungsklausel erfüllt und greift kein Ausnah­
metatbestand ein, so stellt sich die Frage der Rechtsfolgen. Gedanklich stehen dabei 
die Rechtsfolgen für den aus der Meistbegünstigungsnorm verpflichteten Staat im 
Vordergrund (dazu nachfolgend a) bis d)). Hinzuweisen ist aber auch auf Folgefragen, 
die sich für den berechtigten Staat ergeben (unten e) und f)). 
a) Grundsatz 
So hat der verpflichtete Staat dem berechtigten Staat und den ihm verbundenen pri­
vaten Rechtssubjekten1 0 6 eine Behandlung zu gewähren, die nicht schlechter sein darf 
als diejenige, die er (der verpflichtete Staat) den mit dem meistbegünstigten Staat ver­
bundenen Rechtssubjekten gewährt. Dabei sind zunächst folgende Punkte von Be­
deutung: 
­ Die Meistbegünstigungsverpflichtung markiert lediglich ein Untermaßverbot . Sie 
steht der Gewährung benachbarter weitergehender Vorteile im Verhältnis zu dem 
berechtigten Staat nicht entgegen. 
­ Diese Meistbegünstigungsverpflichtung ist streng akzessorisch zur (Anwendung der) 
Gegenstandsnorm (Begünstigungsnorm), steht und fällt also mit deren Existenz und 
Handhabung.1 0 7 Grundsätzlich wird sich der verpflichtete Staat allerdings nicht mit 
dem Argument verteidigen können, die Begünstigungsnorm werde im Verhältnis 
zum meistbegünstigten Staat wortlautwidrig nicht vollzogen oder in wortlautwidri­
ger Weise vollzogen. Anders gewendet: Der berechtigte Staat darf sich grundsätzlich 
darauf verlassen, dass der verpflichtete Staat sich im Verhältnis zu dem meistbegüns­
102 Vgl . Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 29fF. (S. 4 7 m i t Fn . 33) . 
1 0 3 E n t s c h e i d u n g d e r V e r t r a g s p a r t e i e n v. 2 8 . 11. 1 9 7 9 , L / 4 9 0 3 , D i f f e r e n t i a l a n d m o r e f a v o u r a b l e 
t r e a t m e n t . R e c i p r o c i t y a n d f u l l e r p a r t i c i p a t i o n o f d e v e l o p i n g c o u n t r i e s . I n t e r n e t : h t t p : / / w w w . w t o . o r g / 
e n g l i s h / d o c s _ e / l e g a l _ e / t o k y o _ e n a b l i n g _ e . p d f . 
104 S i e h e h i e r z u ILC, A r t . 2 5 Abs . 1 d e r D r a f t Art i c l e s o n M o s t ­ F a v o u r e d ­ N a t i o n Clauses ; 
Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 ff. (S. 35) . 
105 „ T h e p r o v i s i o n s o f this A g r e e m e n t shall n o t b e so c o n s t r u e d as t o p r e v e n t a n y M e m b e r f r o m 
c o n f e r r i n g o r a c c o r d i n g a d v a n t a g e s t o a d j a c e n t c o u n t r i e s in o r d e r t o fac i l i ta te e x c h a n g e s l i m i t e d t o 
c o n t i g u o u s f r o n t i e r z o n e s o f Services t h a t are b o t h loca l ly p r o d u c e d a n d c o n s u m e d . " 
1 0 6 V g l . n ä h e r u n t e n c). 
107 F. Stockmann, V ö l k e r r e c h t l i c h e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l u n d I n t e r n a t i o n a l e s S t e u e r r e c h t , in : 
I S t R 1 9 9 9 , S. 129 ff. (131 f.) m . w . N . 
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t i g t e n D r i t t s t a a t n o r m g e t r e u v e r h ä l t . I n n e r h a l b d e r W o r t l a u t g r e n z e ist d e r b e r e c h ­
t ig t e Staa t f ü r das V e r s t ä n d n i s d e r B e g ü n s t i g u n g s n o r m a b e r an d i e j e n i g e A u s l e g u n g 
d ie se r N o r m g e b u n d e n , d ie d e r v e r p f l i c h t e t e Staat d iese r B e g ü n s t i g u n g s n o r m b e i ­
miss t . D a b e i m u s s es s ich n i c h t n o t w e n d i g u m d ie e i g e n e A u s l e g u n g d u r c h d e n v e r ­
p f l i c h t e t e n Staat h a n d e l n : W e n n d e r v e r p f l i c h t e t e Staat se inerse i t s ­ e t w a i m B e r e i c h 
des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n n a c h d e r „ n e u e n A u s l e g u n g " v o n 
A r t . 2 3 A A b s . 1 O E C D ­ M A 1 " 8 ­ z u r B e r ü c k s i c h t i g u n g e i n e r A u s l e g u n g v e r p f l i c h t e t 
ist, d i e d e r m e i s t b e g ü n s t i g t e Staat e i n e r Klause l b e i l e g t , so v e r l ä n g e r t s ich dessen 
A u s l e g u n g s p r ä r o g a t i v e in d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s v e r p f l i c h t u n g h i n e i n . D i e A k z e s ­
so r i e t ä t spiel t a u f d e r A u s l e g u n g s e b e n e a b e r a u c h d a n n e i n e R o l l e , w e n n d e r v e r ­
p f l i c h t e t e Staat z w a r i m V e r h ä l t n i s z u m meistbegünstigten Staat k e i n e n d e r a r t i g e n 
B i n d u n g e n u n t e r l i e g t , i n diesem V e r h ä l t n i s also e i n e e i g e n e A u s l e g u n g ( u n d die d a ­
r a u f b e z o g e n e A u s l e g u n g s r e g e l n ) z u g r u n d e l e g e n da r f u n d dies in d e r V e r g a n g e n h e i t 
a u c h b e r e i t s g e t a n ha t . I n d i e s e m Fall ist es i h m versag t , d e r B e g ü n s t i g u n g s n o r m b e i 
i h r e r A n w e n d u n g a u f das V e r h ä l t n i s z u m berechtigten Staat e i n e a b w e i c h e n d e A u s l e ­
g u n g z u g e b e n , d ie f ü r d ie S t a a t s a n g e h ö r i g e n des b e r e c h t i g t e n Staats n a c h t e i l i g is t .1 0 9 
b) Deckelung der Meistbegünstigung auf die Inländergleichbehandlung? 
D i e s e G r u n d s ä t z e z u r B e s t i m m u n g d e r R e c h t s f o l g e n b e d ü r f e n a b e r p r o b l e m s p e z i f i ­
s c h e r P r ä z i s i e r u n g . Z u r ü c k z u k o m m e n ist z u n ä c h s t n o c h m a l s a u f d ie F r a g e d e r B e ­
k ä m p f u n g des s c h ä d l i c h e n S t e u e r w e t t b e w e r b s . W e n n m a n d a v o n a u s g e h t , dass s ich d ie 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n i m G r u n d s a t z a u c h g e g e n a s y m m e t r i s c h e A b w e h r m a ß ­
n a h m e n des v e r p f l i c h t e t e n Staats in S t e l l u n g b r i n g e n l a s sen , ' 1 " so b e d e u t e t das n o c h 
n i c h t z w i n g e n d d ie g e n e r e l l e U n z u l ä s s i g k e i t d e r a r t i g e r A b w e h r m a ß n a h m e n . H i e r , a u f 
d e r R e c h t s f o l g e n s e i t e , lassen sich n ä m l i c h d ie W i r k u n g e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g 
d u r c h i h r e g e d a n k l i c h e V e r k n ü p f u n g m i t d e m G r u n d s a t z d e r I n l ä n d e r b e h a n d l u n g b e ­
g r e n z e n . D i e T h e s e l au te t : D i e aus d e r w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g 
g e w ä h r t e n V o r t e i l e s ind a u f d e m N i v e a u zu d e c k e i n , das d u r c h d ie I n l ä n d e r g l e i c h b e ­
h a n d l u n g m a r k i e r t w i r d . A u s l ä n d i s c h e S t a a t s a n g e h ö r i g e k ö n n e n aus d e n M e i s t b e g ü n s ­
t i g u n g s k l a u s e l n k e i n e n A n s p r u c h a u f e i n e B e h a n d l u n g a b l e i t e n , d ie sie besse r stellt als 
d ie S t a a t s a n g e h ö r i g e n des v e r p f l i c h t e t e n Staats. 
O b e i n e d e r a r t i g e „ D e c k e l u n g " a n g e n o m m e n w e r d e n k a n n , w i r d a l l e rd ings n i c h t 
e i n h e i t l i c h b e a n t w o r t e t . Z w a r ist z u z u g e b e n , dass d e r r e i n e W o r t l a u t d e r A b k o m m e n 
diese i n n e r e V e r b i n d u n g v o n M e i s t b e g ü n s t i g u n g u n d I n l ä n d e r b e h a n d l u n g m e i s t e n s 
n i c h t n a h e l e g t . 1 " I n n e r h a l b d e r W o r t l a u t g r e n z e k o m m t es a b e r a u c h a u f d ie i n n e r e 
S y s t e m a t i k , f e r n e r a u f S i n n u n d Z w e c k d e r A b k o m m e n an . 1 1 2 I n s y s t e m a t i s c h e r H i n ­
s ich t fallt z u n ä c h s t auf , dass M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n i m m e r n u r in V e r b i n d u n g m i t 
d e m G e b o t d e r I n l ä n d e r g l e i c h b e h a n d l u n g a n z u t r e f f e n s ind . W e n n m a n d i e s e n B e f u n d 
108 H i e r z u stat t aller K. Vogel, in: V o g e l / L e h n e r (Hrsg . ) , D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n , 4. A u f l . 
( 2 0 0 3 ) , A r t . 3 R d n r . 1 1 2 f f . u n d Ar t . 2 3 R d n r . 3 7 m . w . N . 
109 V g l . aus d e r E n t s c h e i d u n g s p r a x i s z u m G A T T 1 9 4 7 d e n v o n d e n V e r t r a g s t a a t e n a n g e n o m m e n e n 
B e r i c h t v. 7. 11. 1 9 5 2 , G / 3 2 ­ 1 S / 5 9 ­ belgische „allocationsfamiliales"; h i e r z u a u s f u h r l i c h R.E. Hudec, 
T h e N a t u r e o f I n t e r n a t i o n a l T r a d e L a w (1970) , in : ders . , Essays o n t h e N a t u r e o f I n t e r n a t i o n a l T r a d e 
L a w ( 1 9 9 9 ) , S. 4 4 ff. 
110 O b e n I V . 3 . b . (3). 
111 K r i t i s c h d e s h a l b d ie ILC, Ar t . 18 u n d 19 d e r D r a f t Art ic les o n M o s t ­ F a v o u r e d N a t i o n Clauses ; 
d e m fo lg t Ch. Hertmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n S. 2 9 f f . (35). 
112 A r t . 31 Abs . 1 W Ü R V v. 2 3 . 5. 1 9 6 9 . 
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mit Sinn und Zweck der A b k o m m e n (genauer: dem Sinn und Z w e c k ihrer bereichs­
spezifischen Bedeutung für das Internationale Steuerrecht) verknüpft , lassen sich zu­
sätzliche Argumente gewinnen, die die These begründen können , dass zwischen In­
ländergleichbehandlung und Meistbegünstigung ein innerer Bezug im Sinne eines 
Mehr­Weniger besteht. Die Gleichbehandlung des Fremden mit einem Inländer ist 
die vol lkommene Form seiner Integration in einen Wirtschaftsraum; seine Gleichbe­
handlung mit dem bestgestellten Fremden wurde historisch regelmäßig als Minus zur 
Inländergleichbehandlung angesehen. Teleologisch kann man deshalb davon ausgehen, 
dass die Meistbegünstigungsklauseln regelmäßig nicht dazu dienen, ausländischen 
Steuerpflichtigen eine Behandlung zu garantieren, die besser ist als die Inländerbe­
handlung.1 1 3 
Typische Abwehrmaßnahmen sind aber i .d. R . nur auf die Herstellung einer Inlän­
dergleichbehandlung gerichtet (Beispiel: die klassische Hinzurechnungsbesteuerung). 
Der abwehrende Staat (hier: der verpflichtete Staat) bemüht sich typischerweise u m 
die Herstellung von Kapitalexportneutralität für heimische Investoren im O u t b o u n d ­
Fall,114 will also lediglich die spezifischen Sondervorteile beseitigen, die sich aus dem 
Grenzübertritt ergeben. Jedenfalls dann, wenn man — axiomatisch — von prinzipiell 
ähnlichen Steuer­ und Sozialsystemen ausgeht, hat die Inländergleichbehandlung kei­
nen protektionistischen Effekt. Die Missbrauchsbekämpfung dient ausschließlich den 
fiskalischen Interessen des Staates selbst, indem sie einen gleichmäßigen Vollzug der 
Steuergesetze sichert. Betriebswirtschaftlich begründet sie keine neuen Verzerrungen, 
sondern beseitigt diese eher. 
Deshalb muss man zu dem Ergebnis kommen , dass die Meistbegünstigungsklauseln 
die außensteuerlichen Missbrauchsbekämpfungsnormen nur insoweit überspielen, als 
diese N o r m e n übersteuernde W i r k u n g haben, also den Outbound­Fal l schlechter be­
handeln als den reinen Inlandsfall. Im Übrigen sind sie gegen die wirtschaftsvölker­
rechtlichen Meistbegünstigungsklauseln immun. 
c) Persönliche Wirkungsrichtung der völkerrechtlichen Meistbegünstigungsregeln 
Aufmerksamkeit verdient daneben die Frage, ob die welthandelsrechtlichen Meist­
begünstigungsklauseln unmittelbar anwendbar sind, also zu einer Modifikat ion des 
Eingriffsrechts im Staat­Bürger­Verhältnis führen. Jedenfalls aus Sicht des deutschen 
Verfassungsrechts (Art. 59 Abs. 2 GG) hängt die Antwor t vom Völkerrecht ab, ergibt 
sich also aus einer Auslegung der konkreten Meistbegünstigungsklausel. Dabei kann 
man zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommen.11­1 
113 G . Lippert, D a s i n t e r n a t i o n a l e F i n a n z r e c h t . E i n e s y s t e m a t i s c h e D a r s t e l l u n g d e r i n t e r n a t i o n a l e n 
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g ü n s t i g u n g s k l a u s e l u n d I n t e r n a t i o n a l e s S t e u e r r e c h t , in : I S t R 1999 , S. 1 2 9 f f . (132) ; s. f e r n e r S. Kramer, 
D i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g , in : R I W 1989 , S. 4 7 3 ff. (477) . 
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115 Vgl . be re i t s die c h a n g i e r e n d e n E l e m e n t e in d e r D e f i n i t i o n des Begr i f f s „ M e i s t b e g ü n s t i g u n g " 
d u r c h d ie International Law Commission: , , M o s t ­ f a v o u r e d ­ n a t i o n t r e a t m e n t IS t r e a t m e n t a e c o r d e d b y 
t h e g r a n t i n g Sta te t o t h e b e n e f i c i a r y Sta te , o r t o p e r s o n s o r t h i n g s in a d e t e r m m e d r e l a t i o n s h i p w i t h 
t ha t Sta te n o t less f a v o u r a b l e t h a n t r e a t m e n t e x t e n d e d b y t h e g r a n t i n g Sta te t o a t h i r d Sta te o r t o p e r ­
sons o r t h i n g s in t h e s a m e r e l a t i o n s h i p w i t h t h a t t h i r d S t a t e " . S i e h e Ustor, I L C : T h e M F N ­ C l a u s e , 11 
J W T L 1 9 7 7 , 4 6 2 f f ; I. Hoflauer, D a s P r i n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r ­
t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h t u n g a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r 
D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n (2005) , S. 5. 
70 B. Referate 
V ö l k e r r e c h t l i c h s t e h t fest , dass s ich d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n a u f S c h u l d n e r s e i t e 
a u s s c h l i e ß l i c h an d e n ( v e r p f l i c h t e t e n ) Staa t r i c h t e n , i n s o w e i t also k e i n e D r i t t w i r k u n g 
h a b e n . W e i t e r s t e h t fest , dass sie a u f G l ä u b i g e r s e i t e j e d e n f a l l s a u c h s t a a t e n b e z o g e n s ind , 
i n s o w e i t also d e n b e r e c h t i g t e n Staa t m i t e i n e m A n s p r u c h auss t a t t en . O f f e n ist a l l em die 
F r a g e e i n e r z u s ä t z l i c h e n B e r e c h t i g u n g v o n d e s s e n S t a a t s a n g e h ö r i g e n u n d d e r u n t e r se i ­
n e m R e c h t g e g r ü n d e t e n G e s e l l s c h a f t e n . D i e s e u n m i t t e l b a r e W i r k u n g w ä r e j e d e n f a l l s 
d a n n zu v e r n e i n e n , w e n n d ie M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l ­ w i e dies h ä u f i g i n D o p p e l b e ­
s t e u e r u n g s a b k o m m e n g e s c h i e h t 1 1 6 ­ in s a c h l i c h e r H i n s i c h t l ed ig l i ch N a c h v e r h a n d l u n ­
g e n z w i s c h e n d e n V e r t r a g s p a r t e i e n v o r s i e h t . B e i d e n w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n l i e g e n d i e D i n g e a n d e r s . F ü r sie ist z u n ä c h s t d a r a u f h i n z u ­
w e i s e n , dass s ich d i e F r a g e d e r u n m i t t e l b a r e n A n w e n d b a r k e i t n u r d o r t stellt , w o (auch) 
d i e B e g ü n s t i g u n g s n o r m , a u f d ie s ich d i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l b e z i e h t , u n m i t t e l b a r 
a n w e n d b a r ist. F e h l t es s c h o n d a r a n , k a n n d e r S t e u e r p f l i c h t i g e s ich o h n e h i n n i c h t a u f d ie 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m b e r u f e n , w e i l se ine s u b j e k t i v e R e c h t s p o s i t i o n g e g e n ü b e r d e m 
v e r p f l i c h t e t e n Staat in s t r i k t e r A k z e s s o r i e t ä t z u d ie se r B e g ü n s t i g u n g s n o r m s t eh t . 
A b e r a u c h i m Ü b r i g e n s ind Z w e i f e l a n g e b r a c h t : „ I n s b e s o n d e r e d ie m u l t i l a t e r a l e n 
u n d p l u n l a t e r a l e n V e r t r ä g e ( G A T T , G A T S , G P A , N A F T A , H a r m f u l T a x C o m p e t i ­
t i o n P r o j e k t d e r O E C D ) g e w ä h r e n d e m e i n z e l n e n S t e u e r p f l i c h t i g e n [ . . . ] k e i n e s u b ­
j e k t i v e n R e c h t e , so dass d ie se r s ich g e g e n e i n e V e r l e t z u n g d e r V e r p f l i c h t u n g z u r 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g n i c h t z u r W e h r s e t z e n k a n n u n d d a r a u f a n g e w i e s e n ist, dass se in 
Ansäss igke i t s s t aa t g e g e n d ie V e r t r a g s v e r l e t z u n g v o r g e h t " . 1 1 7 
d) Zeitliche Wirkungsrichtung der völkerrechtlichen Meistbegünstigungsregeln 
N a c h i h r e m W o r t l a u t u n t e r s c h e i d e n d ie m e i s t e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n n i c h t 
z w i s c h e n G e g e n s t a n d s n o r m e n , d i e z u m Z e i t p u n k t d e r V e r e i n b a r u n g d e r M e i s t b e ­
g ü n s t i g u n g b e r e i t s e x i s t i e r e n ( f o r m u l i e r t w u r d e n , m k r a f t g e t r e t e n s ind , a n w e n d b a r 
s ind) , u n d s o l c h e n , d ie erst in d e r Z u k u n f t v e r e i n b a r t w e r d e n ( I n k r a f t t r e t e n , a n w e n d ­
b a r w e r d e n ) . I n s o f e r n k o m m e n d e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n in z e i t l i c h e r H i n s i c h t 
an s ich z w e i W i r k u n g s r i c h t u n g e n zu: D i e M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n w i r k e n g le i ­
c h e r m a ß e n s t a t i s c h ­ r e t r o s p e k t i v u n d d y n a m i s c h ­ p r o s p e k t i v . 1 1 8 
A l l e r d i n g s ist d i e s t a t i s c h ­ r e t r o s p e k t i v e W i r k u n g d e r bilateral v e r e i n b a r t e n M e i s t b e ­
g ü n s t i g u n g s n o r m e n p r a k t i s c h u n d d o g m a t i s c h v o n g e r i n g e r B e d e u t u n g . I h r e p r a k t i ­
s c h e B e d e u t u n g ist g e r i n g , w e i l d ie V e r t r a g s t a a t e n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m z u m 
Z e i t p u n k t des Ver t r ags sch lu s se s d ie m e i s t b e g ü n s t i g e n d e G e g e n s t a n d s n o r m e n be re i t s 
k e n n e n u n d d e s h a l b in i h r e m b i l a t e r a l e n V e r h ä l t n i s r e g e l m ä ß i g o h n e h i n k e i n e w e n i g e r 
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M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . E i n e B e t r a c h t u n g a n h a n d des I n t e r ­
n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n (2005) , S. 2 0 1 ff. 
(Spal te „ a / v " ) . 
117 /. Hofbauer, D a s P n n z i p d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m g r e n z ü b e r s c h r e i t e n d e n E r t r a g s t e u e r r e c h t . 
E i n e B e t r a c h t u n g a n h a n d des I n t e r n a t i o n a l e n W i r t s c h a f t s r e c h t s u n d des R e c h t s d e r D o p p e l b e s t e u e ­
r u n g s a b k o m m e n ( 2 0 0 5 ) , S. 190 . Vgl . zu diese r F r a g e a u c h Ch. A. Fitmisch, U m f a n g d e r B e r e c h t i g u n ­
g e n u n d V e r p f l i c h t u n g e n aus v ö l k e r r e c h t l i c h e n V e r t r ä g e n . D i e F r a g e d e r u n m i t t e l b a r e n A n w e n d b a r ­
ke i t , darges te l l t a m B e i s p i e l des W T O ­ Ü b e r e i n k o m m e n s ( 2001 ) . 
118 H i e r z u a u s f ü h r l i c h u n d m . w . N . Ch. Herrmann, M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m V ö l k e r r e c h t , o b e n 
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v o r t e i l h a f t e n S a c h n o r m e n v e r e i n b a r e n . W i s s e n s c h a f t l i c h - d o g m a t i s c h s ind d i e s t a t i s ch ­
r e t r o s p e k t i v e n W i r k u n g e n b i l a t e ra l e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n i n s o f e r n r e g e l m ä ß i g 
u n p r o b l e m a t i s c h , w e i l d ie V e r t r a g s s t a a t e n n i c h t u n t e r d e n B e d i n g u n g e n d e r U n g e ­
wi s she i t h a n d e l n u n d w e i l das N i v e a u d e r i n i h r e m V e r h ä l t n i s z u g e w ä h r e n d e n B e ­
g ü n s t i g u n g e n v o n v o r n e h e r e i n f e s t s t eh t . 
G a n z a n d e r s d ie d y n a m i s c h ­ p r o s p e k t i v e W i r k u n g v o n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n : 
H i e r h a n d e l n d ie V e r t r a g s s t a a t e n u n t e r B e d i n g u n g e n d e r U n g e w i s s h e i t . K e i n Staa t 
k a n n w i s s e n , o b er es se in w i r d , d e r geben m u s s (die R o l l e des v e r p f l i c h t e t e n Staats e i n ­
z u n e h m e n hat ) , o d e r o b er u n d d ie se ine r J u r i s d i k t i o n u n t e r s t e h e n d e n P n v a t r e c h t s ­
s u b j e k t e aus d e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e i n b e r e c h t i g t w e r d e n . D a h e r b e z i e h e n s ich 
die in diese r S t u d i e e r ö r t e r t e n P r o b l e m e g a n z ü b e r w i e g e n d a u f d ie d y n a m i s c h ­
p r o s p e k t i v e W i r k u n g s d i m e n s i o n d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n . 
e) Rechtsschutz vor den Gerichten des berechtigten Staats? 
D o c h a u c h a u f S e i t e n des b e r e c h t i g t e n Staats k ö n n e n s ich F r a g e n n a c h d e r R e i c h ­
w e i t e d e r R e c h t s f o l g e n v ö l k e r r e c h t l i c h e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n e r g e b e n . Z u ­
n ä c h s t sei k u r z a u f e i n e n A s p e k t h i n g e w i e s e n , d e r a l l e rd ings n i c h t s t e u e r s p e z i f i s c h ist. 
E r b e t r i f f t d ie Frage , o b d e r b e r e c h t i g t e Staat d e m B ü r g e r R e c h t s s c h u t z g e w ä h r e n 
muss , w e n n d e r v e r p f l i c h t e t e Staat se ine r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s p f l i c h t n i c h t o d e r n i c h t 
h i n r e i c h e n d n a c h k o m m t . 
U n t e r D u r c h b r e c h u n g des G r u n d s a t z e s d e r S t a a t e n i m m u n i t ä t h a t e i n e i n f l u s s r e i c h e s 
B u n d e s g e r i c h t in d e n U S A , d e r Court of Appeals for the District of Columbia, i m J a h r 
2 0 0 3 in e i n e r R e v i s i o n s e n t s c h e i d u n g e i n e K l a g e zuge la s sen , m i t d e r e i n e in d e n U S A 
ansässige K l ä g e r i n aus d e m F r e u n d s c h a f t s a b k o m m e n d e r U S A m i t d e r I s l a m i s c h e n R e ­
p u b l i k I r a n A n s p r ü c h e g e g e n d e n I r a n g e l t e n d m a c h t e . 1 1 9 D a s G e r i c h t s c h e i n t s ich d a ­
b e i v o r a l l e m a u f d e n C h a r a k t e r des F r e u n d s c h a f t s a b k o m m e n s als seif-executing treaty 
ges tü t z t zu h a b e n u n d h a t diese E i g e n s c h a f t des V e r t r a g s m i t d e r e i n e r t e l e o l o g i s c h e n 
A u s l e g u n g se ine r m a t e r i e l l e n G e w ä h r l e i s t u n g e n v e r k n ü p f t . D e r Court of Appeals h a t 
i n d e s k e i n e E n t s c h e i d u n g i n d e r S a c h e g e t r o f f e n , s o n d e r n d e n Fall an das A u s g a n g s g e ­
r i c h t z u r ü c k v e r w i e s e n . 
Es ist s c h o n s e h r z w e i f e l h a f t , o b diese E n t s c h e i d u n g m i t d e m i n n e r s t a a t l i c h e n R e c h t 
d e r V e r e i n i g t e n S t a a t e n i n E i n k l a n g s t eh t , das in d e r Foreign Sovereign Immunities Act 
e i n e u m f a s s e n d e S t a a t e n i m m u n i t ä t b e g r ü n d e t . J e d e n f a l l s e r g e b e n s ich a u f d e r E b e n e 
des V ö l k e r r e c h t s B e d e n k e n g e g e n diese E n t s c h e i d u n g . D i e s e B e d e n k e n h a t a u c h d ie 
U S ­ a m e r i k a n i s c h e B u n d e s r e g i e r u n g ge te i l t . 1 2 0 D a r a u f h i n h a t s ich d e r Court of Appeals 
i n e i n e m — seh r se l ten v o r k o m m e n d e n — W i e d e r a u f n a h m e v e r f a h r e n d a z u e n t s c h l o s s e n , 
se ine e i g e n e R e v i s i o n s e n t s c h e i d u n g a u f z u h e b e n u n d das A u s g a n g s g e r i c h t zu v e r ­
p f l i c h t e n , d e n Fall u n t e r Z u g r u n d e l e g u n g d e r t r a d i t i o n e l l e n , d. h . d ie S t a a t e n i m m u n i t ä t 
w a h r e n d e n A u f f a s s u n g z u e n t s c h e i d e n . 1 2 1 D e m w i r d m a n g e t r o s t f o l g e n k ö n n e n . D e r 
119 U n i t e d States C o u r t o f A p p e a l s f o r t h e D i s t r i c t o f C o l u m b i a , McKesson HBOC v. Islamic 
Republk of Iran, B e r u f u n g s u r t e i l v. 16. 11. 2 0 0 1 , 2 7 1 F. 3 d 1 1 0 1 . 
120 E b e n s o d ie E i n s c h ä t z u n g b e i C . Kochinke, U S ­ G e r i c h t schaf f t n e u e A n s p r u c h s g r u n d l a g e n a c h 
F r e u n d s c h a f t s v e r t r ä g e n , in : G e r m a n A m e r i c a n L a w J o u r n a l (on l ine ) v. 2 2 . 2. 2 0 0 2 m i t E r g ä n z u n g e n 
v. 29 . 7. 2 0 0 2 u n d v. 12. 3. 2 0 0 3 ; I n t e r n e t : h t t p : / / w w w . a m r e c h t . c o m / f n e n d t r e a t y . s h t m l (2. 9. 
2 0 0 5 ) . 
1 2 1 U n i t e d States C o u r t o f A p p e a l s f o r t h e D i s t r i c t o f C o l u m b i a , McKesson HBOC v. Islamic 
Republk oflran, O r d e r v. 7. 3. 2 0 0 3 , A z . 0 0 ­ 7 1 5 7 . 
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Fall ze ig t a b e r e i n e t e n d e n z i e l l s t e i g e n d e B e d e u t u n g u n d E f f e k t u i e r u n g d e r w i r t ­
s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n F r e u n d s c h a f t s v e r t r a g e . 
f ) Ausstrahlung der wirtschaftsvölkerrechtlichen Meistbegünstigung auf den berechtigten Staat 
G e w ä h r t d e r v e r p f l i c h t e t e Staat d a g e g e n ­ v e r t r a g s t r e u ­ e i n e M e i s t b e g ü n s t i g u n g , 
e r h e b t s ich d i e F o l g e f r a g e , o b s ich da raus A u s w i r k u n g e n a u f d ie B e s t e u e r u n g i m be­
rechtigten Staat , d . h . a u f S e i t e n des ( s taa t l ichen) G l ä u b i g e r s d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s ­
p f l i c h t e r g e b e n . D i e s e F r a g e k a n n zu b e j a h e n se in . 1 2 2 D a b e i ist a l l e rd ings g e d a n k l i c h zu 
u n t e r s c h e i d e n : 
(1) Inbound­Fälle 
W i r d M e i s t b e g ü n s t i g u n g d u r c h d e n Q u e l l e n s t a a t g e w ä h r t u n d k o m m t es a u f G r u n d 
d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l i . V . m . d e r m e i s t b e g ü n s t i g e n d e n G e g e n s t a n d s n o r m 
zu e i n e r F r e i s t e l l u n g in d i e s e m Staat , w ä r e e i n e vo l l e B e s t e u e r u n g i m W o h n s i t z s t a a t 
( d e m b e r e c h t i g t e n Staat) das w ü n s c h e n s w e r t e E r g e b n i s . D e s s e n i n n e r s t a a t l i c h e s R e c h t 
w i r d e i n e vo l l e B e s t e u e r u n g i m R e g e l f a l l a u c h v o r s e h e n ( W e l t e i n k o m m e n s p r i n z i p ) . 
E m m ö g l i c h e s D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n z w i s c h e n Q u e l l e n s t a a t u n d W o h n ­
sitzstaat w i r d d e m a b e r e n t g e g e n s t e h e n , w e n n es e i n e d e m Ar t . 2 3 A O E C D ­ M A 
e n t s p r e c h e n d e V o r s c h r i f t e n t h ä l t . D e n n dessen Abs . 1 e n t h ä l t k e i n e subject­to­tax­KlSiU­
sel. A u c h dessen Abs . 4 ist n i c h t e in sch l äg ig , w e i l er n u r e i n g r e i f t , w e n n d ie Fre i s t e l ­
l u n g i m Q u e l l e n s t a a t a u f e i n e r b e s t i m m t e n A u s l e g u n g dieses D B A b e r u h t ( „ n a c h d i e ­
s e m A b k o m m e n " ) . D a r a n f e h l t es h i e r abe r : D i e F r e i s t e l l u n g i m Q u e l l e n s t a a t ist e i n e 
F o l g e d e r w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g , e i n e das D o p p e l b e s t e u e ­
r u n g s a b k o m m e n als so lches m o d i f i z i e r e n d e W i r k u n g w i r d m a n i h r n i c h t b e i m e s s e n 
k ö n n e n . 1 2 3 
(2) Outbound­Fälle 
A h n l i c h e s gilt , w e n n d e r b e r e c h t i g t e Staat d e r Q u e l l e n s t a a t ist, d ie M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g also d u r c h d e n W o h n s i t z s t a a t g e w ä h r t w e r d e n m u s s . A u c h in d i e s e m Fall g ib t es 
in d e r R e g e l k e i n e M ö g l i c h k e i t zu e i n e r a u f h o l e n d e n B e s t e u e r u n g d u r c h d e n Q u e l ­
lens taa t . E i n z i g e A u s n a h m e k ö n n t e n b e s t i m m t e Fälle e i n e r d o p p e l t e n Ansäss igke i t b i l ­
d e n . I m Ü b r i g e n b e s t e h t a u c h in d iese r K o n s t e l l a t i o n d i e M ö g l i c h k e i t e i n e r D o p p e l ­
n i c h t b e s t e u e r u n g . 
122 Hierzu näher A. Rust, Meistbegünstigungsklauseln in den Doppelbesteuerungsabkommen, un­
ten S. 77ff. (78f., 82 und passim). 
123 Dann unterscheidet sich der hier erörterte Fall von Meistbegünstigungsklausein, die im DBA 
selber enthalten sind. Dazu A. Rust, Meistbegünstigungsklauseln in den Doppelbesteuerungsabkom­
men, unten S. 77 ff. (80), der eine Inkorporation der Begünstigungsnorm in den Text des DBA (der 
Sachnorm) konstruiert. Durch diese Fiktion kann man auch nicht den Vorbehalt des Art. 23A Abs. 4 
O E C D ­ M A aktivieren. Der Text des DBA bleibt nicht nur real unverändert, sondern entfaltet in an­
deren Anwendungsfällen auch ungeschmälert seine bisherigen Rechtsfolgen. Dies gilt namentlich 
dann, wenn das DBA in umgekehrter Richtung angewandt wird (verpflichteter Staat als W o h n ­
sitzstaat, berechtigter Staat als Quellenstaat). Zudem: Der verpflichtete Staat müsste auch dann eine 
Meistbegünstigung gewähren, wenn es das DBA überhaupt nicht gäbe. Das alles spricht gegen eine 
Übernahme der Inkorporationsthese. Näher liegt es, eine berührungsfreie Konkurrenz der Pflich­
ten anzunehmen, die den verpflichteten Staat aus der Sachnorm (DBA) einerseits und der Meist­
begünstigungsklausel i . V . m . der Begünstigungsnorm anderseits treffen. Dass er in dieser Lage die 
weitergehende (Meistbegünstigungs­)Pflicht zu erfüllen hat, verändert den Normgehalt des DBA 
nicht. 
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(3) Würdigung 
D i e s e B e f u n d e s ind miss l ich ; d ie V e r t r a g s s t a a t e n d ü r f t e n sie w e d e r b e i m A b s c h l u s s 
d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s v e r e i n b a r u n g n o c h b e i m A b s c h l u s s des z w i s c h e n i h n e n g e l t e n ­
d e n D o p p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n s g e w o l l t o d e r a u c h n u r b e w u s s t i n K a u f g e n o m ­
m e n h a b e n . D a h e r ist a b s c h l i e ß e n d n o c h m a l s z u f r a g e n , o b s ich aus d i e s e m B e f u n d 
R ü c k w i r k u n g e n a u f d i e A u s l e g u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e r g e b e n k ö n n e n ( m i t 
d e m Z i e l , dass d e r W o h n s i t z s t a a t d o c h k e i n e M e i s t b e g ü n s t i g u n g z u g e w ä h r e n ha t ) . 
D i e V e r s a g u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g m ü s s t e v o n d e r Ü b e r l e g u n g a u s g e h e n , dass e i n 
C h a r a k t e r i s t i k u m des I n t e r n a t i o n a l e n S t e u e r r e c h t s in d e m ü b e r r a g e n d e n B e s t r e b e n aller 
Staa t en l iegt , u n b e a b s i c h t i g t e Fälle e i n e r D o p p e l n i c h t b e s t e u e r u n g zu v e r m e i d e n o d e r zu 
u n t e r b i n d e n . D a s b e d e u t e t , v e r e i n f a c h t g e s p r o c h e n : K e i n e w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e 
M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l k a n n so g e m e i n t g e w e s e n se in , als solle s ich aus i h r e i n e 
D o p p e l n i c h t b e s t e u e r u n g i n Fä l l en e r g e b e n , i n d e n e n j e d e r V e r t r a g s s t a a t e n n a c h M a ß ­
g a b e se ines i n n e r s t a a t l i c h e n R e c h t s e i n e B e s t e u e r u n g v o r s i e h t . D i e M e i s t b e g ü n s t i ­
g u n g s k l a u s e l n s ind d e s h a l b n a c h M ö g l i c h k e i t so r e s t r i k t i v a u s z u l e g e n , dass sie n i c h t zu 
e i n e r D o p p e l n i c h t b e s t e u e r u n g f ü h r e n . Als v o n A r t . 3 1 A b s . 1, h i l f sw e i s e v o n Abs . 3 
lit. c W Ü R V e r ö f f n e t e E i n b r u c h s t e l l e f ü r diese t e l e o l o g i s c h e Ü b e r l e g u n g k a n n w i e d e r ­
u m die ­ o b e n n ä h e r ana lys i e r t e 1 2 4 — g l e i c h h e i t s r e c h t l i c h e V e r g l e i c h s p a a r b i l d u n g d i e ­
n e n : S o w e i t d e r W o r t l a u t e i n e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l S p i e l r a u m f ü r e i n e n o r m a ­
t ive A u f l a d u n g d e r V e r g l e i c h s p r ü f u n g lässt, k a n n es an d e r „ V e r g l e i c h b a r k e i t " f e h l e n , 
w e n n d ie G e w ä h r u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g i m k o n k r e t e n Fall z u e i n e r D o p p e l n i c h t ­
b e s t e u e r u n g f ü h r e n w ü r d e . H i e r w ä r e z u a r g u m e n t i e r e n , dass z w e i S a c h v e r h a l t e n u r 
d a n n m i t e i n a n d e r „ v e r g l e i c h b a r " s ind , w e n n a u c h d i e e i n s c h l ä g i g e n n o r m a t i v e n R a h ­
m e n b e d i n g u n g e n w e n n n i c h t i d e n t i s c h , so z u m i n d e s t in i h r e n G r u n d l i n i e n m i t e i n a n d e r 
k o m p a t i b e l s ind . W e n n s ich d ie Z u t e i l u n g s e n t s c h e i d u n g e n d e r e i n s c h l ä g i g e n D o p p e l ­
b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n d a g e g e n d i a m e t r a l v o n e i n a n d e r u n t e r s c h e i d e n o d e r d ie D o p ­
p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n g ä n z l i c h u n t e r s c h i e d l i c h e K r i t e r i e n z u r z w i s c h e n s t a a t l i c h e n 
A b g r e n z u n g d e r B e s t e u e r u n g v o r s e h e n , d a n n s ind E i n k ü n f t e , d ie e i n f i k t i v e r S t e u e r ­
p f l i c h t i g e r aus d e m m e i s t b e g ü n s t i g t e n D r i t t s t a a t b e z i e h t , n i c h t m i t d e n j e n i g e n v e r ­
g l e i chba r , d ie d e r S t e u e r p f l i c h t i g e i m k o n k r e t e n Fall aus d e m b e r e c h t i g t e n Staa t b e z i e h t . 
V. Zusammenfassung und Ausblick 
D e n w i r t s c h a f t s v ö l k e r r e c h t l i c h e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s k l a u s e l n k o m m t B e d e u t u n g f ü r 
das R e c h t d e r d i r e k t e n S t e u e r n zu . H i n t e r diese r a l l g e m e i n e n A u s s a g e s t e h e n a l l e rd ings 
h o c h k o m p l e x e N o r m s y s t e m e . D i e K o m p l e x i t ä t e r g i b t s ich v o r a l l e m aus d e r V i e l z a h l 
d e r e i n z e l n e n M e i s t b e g ü n s t i g u n g s n o r m e n u n d d e n n i c h t m i n d e r g r o ß e n U n t e r s c h i e ­
d e n z w i s c h e n d e n s t e u e r r e c h t l i c h e n G e g e n s t a n d s n o r m e n ( i nne r s t aa t l i ches R e c h t , D o p ­
p e l b e s t e u e r u n g s a b k o m m e n , G e m e i n s c h a f t s r e c h t ) . B ü n d e l t m a n d i e F r a g e n , d i e s ich i n 
d i e s e m Z u s a m m e n h a n g e r g e b e n , so lassen s ich v o r a l l e m d r e i B r e n n p u n k t e i d e n t i f i ­
z i e r en : 
— ers tens d ie F r a g e d e r h i e r als „ A u t o i m m u n i s i e r u n g " b e z e i c h n e t e n T e n d e n z b e ­
s t i m m t e r G e g e n s t a n d s n o r m e n z u m treaty override, d u r c h d ie s ich S t a a t e n d e r E r f ü l ­
l u n g i h r e r V e r p f l i c h t u n g z u r G e w ä h r u n g d e r M e i s t b e g ü n s t i g u n g e n t z i e h e n k ö n n t e n , 
124 Oben IV.3.b). 
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- zweitens fundamentale Schwierigkeiten und erhebliche Rechtsunsicherheiten auf 
der Ebene der Vergleichspaarbüdung, 
­ drittens die Reichwei te geschriebener oder (seltener) ungeschriebener Ausnahmen 
für den Fall, dass eine Gegenstandsnorm auf einer besonderen regionalen Integra­
tion beruht . 
Insbesondere bei den beiden letztgenannten Problemkreisen sieht sich der Rechts ­
anwender rasch auf die Teleologie der Meistbegünstigungsklauseln zurückgeworfen. 
Dabei ist ein historischer Paradigmenwechsel zu erkennen: Ursprünglich dienten die 
Meistbegünstigungsklauseln der Absicherung der Staatengleichheit.125 In objektiver 
Hinsicht stellten sie sicher, dass ein großer u n d / o d e r reicher Staat den kleineren oder 
aus anderen Gründe unterlegenen Vertragsstaaten keine schlechtere Behandlung zuteil 
werden lässt als gleich starken Staaten. Das Schutzgut dieser Klauseln war damit in 
erster Linie die staatliche Souveränität. Subjektiv gespiegelt sind die Meistbegünsti­
gungsklauseln damit zugleich ein Institut zur Stärkung des Vertrauens zur jeweils an­
deren Verhandlungsdelegation, eine Hilfe für den Zauderer und damit ein Instrument 
zur Erleichterung völkerrechtlicher Vertragsschlüsse. Daneben waren sie ein Ausdruck 
diplomatischer Courtoisie („Kein anderer Staat ist uns näher als Ihr"). 
Diese zwischenstaatliche, politisch­diplomatische Dimension ist aber zunehmend in 
den Hintergrund getreten. Heute werden die Meistbegünstigungsklauseln im Bereich 
des Wirtschaftsvölkerrechts und des Internationalen Steuerrechts vor allem gegen Dis­
kriminierungen Privater in Stellung gebracht. Damit wandelt sich ihre Teleologie; 
Schutzgut ist nun die Barnerefreiheit des Welthandels, also ein Belang der privaten 
Akteure auf den ökonomischen Märkten. Diese ökonomische Teleologie hat die staa­
tenbezogene Teleologie zwar denklogisch nicht ersetzt, sondern tritt ergänzend hinzu; 
für die Auslegungspraxis k o m m t ihr aber fast eine Monopolstel lung zu. Das Steuer­
recht weist nun eine Reihe von Besonderheiten auf, die sich für eine teleologische 
Auslegung heranziehen lassen. 
Erstens ist — nochmals1 2 6 — auf die überragende Bedeutung des Anliegens einer 
Vermeidung der Doppelnichtbesteuerung für die Vergleichspaarbildung hinzuweisen. 
Die Meistbegünstigungsklauseln sind nach Möglichkeit so restriktiv auszulegen, dass 
sie keine „weißen Einkünf te" entstehen lassen. 
Unterhalb dieser Schwelle ist zweitens zu beachten, dass die Rechtsfolgen einer 
Meistbegünstigungsklausel (die Ausdehnung des räumlichen Anwendungsbereichs von 
Begünst igungsnormen auf weitere Staaten) die weltweite steuerliche Gesamtbelastung 
des betroffenen Wirtschaftsteilnehmers oftmals überhaupt nicht verändern. Die Ge­
währung von Meistbegünstigung führt lediglich zu einer zwischenstaatlichen Verla­
gerung des Steuersubstrats — regelmäßig v o m verpflichteten Staat hm zum berechtigten 
Staat.127 Auch diese Konsequenz haben die Parteien einer Meistbegünstigungsklausel 
wohl durchweg nicht gewollt. Aus fiskalischer Sicht liegt darin ein weiterer Grund für 
eine restriktive Auslegung der Meistbegünstigungsklauseln. 
Es liegt auf dieser Linie, dass in der Literatur mehrfach ein Bedeutungsverlust der 
wirtschaftsvölkerrechtlichen Meistbegünstigungsklauseln für das R e c h t der direkten 
125 Ch. Herrmann, Meistbegünstigung im Völkerrecht, oben S. 29 ff. (32) m . w . N. 
I2ft Siehe bereits oben IV.5.f) (3). 
127 Zutreffend S. van Thiel General Report , in: M. Lang/J. Herdin/I . Hofbauer (Hrsg.), W T O and 
Direct Taxation (2005), S. U f f . (37). 
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Steuern konstatiert worden ist. Waren die Arbeiten des Völkerbunds aus den 1920er 
Jahren noch von dem Gedanken geprägt, das Wirtschaftsvölkerrecht solle in gleicher 
Weise auf handels­ und auf steuerrechtliche Fragen angewandt werden, so ist es im 
Laufe der Jahrzehnte zu einer immer stärkeren Abkoppelung des Steuerrechts v o m all­
gemeinen Wirtschaftsvölkerrecht gekommen, die heute vielfach sogar in ein Gegen­
einander mündet .1 2 8 
Doch Totgesagte leben länger. Die wirtschaftsvölkerrechtlichen Meistbegünstigungs­
klauseln können für den Steuerpflichtigen jedenfalls dort große Bedeutung entfalten, 
w o es nicht zu einer aufholenden Besteuerung durch Anrechnung im Wohnsitzstaat 
kommt . Besonders augenfällig wird das, wenn sich die Meistbegünstigungsklausel — wie 
im Fall des T R I P S — auch auf Regelungen in den Doppelbes teuerungsabkommen er­
streckt. In diesen Fällen kann z.B. eine Freistellung von Schachteldividenden im 
Wohnsitzstaat (wie Deutschland sie als Wohnsitzstaat regelmäßig gewährt129) die Frage 
nach dem einschlägigen Quellensteuerhöchstsatz im Quellenstaat auch betriebswirt­
schaftlich schlagartig interessant werden lassen. Gleiches gilt, wenn der Steuerpflichtige 
hohe Betriebsausgaben hat, so dass der Wohnsitzstaat wegen der dort vorgenommenen 
Nettobesteuerung schon aus Gründen mangelnder wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit 
des Steuerpflichtigen bestimmte Dividenden oder Zinsen nicht oder nicht zusätzlich 
besteuert. In diesen Fällen ist es für den Steuerpflichtigen von eminentem wirtschaft­
lichen Interesse, ob er sich statt auf das D B A zwischen Wohnsi tz ­ und Quellenstaat, 
das hohe Quellensteuerhöchstsätze vorsieht, auf ein günstigeres D B A des Quellenstaats 
mit einem Drittstaat berufen kann. 
Das alles belegt den hohen praktischen Ertrag, den die Beschäftigung mit wirt­
schaftsvölkerrechtlichen Meistbegünstigungsklauseln auch für das Steuerrecht abwirft. 
128 Vgl. etwa den Ansatz von R.A. Green, Antilegalistic Approaches to Resolving Disputes Bet­
ween Governments: A Companson of the International Tax and Trade Regimes, 23 Yale Journal of 
International Law (1998), S. 79ff.; sowie zuletzt die Wiener Dissertation von /. Hofbauer, Das Prinzip 
der Meistbegünstigung im grenzüberschreitenden Ertragsteuerrecht. Eine Betrachtung anhand des 
Internationalen Wirtschaftsrechts und des Rechts der Doppelbesteuerungsabkommen (2005), S. 187, 
die auf zwei gegenläufige Entwicklungen hinweist: Im Bereich der Doppelbesteuerungsabkommen 
erlange die Rechtsfolge „Meistbegünstigung" zunehmende Bedeutung, während zugleich die Be­
deutung des nicht­steuerspezifischen Internationalen Wirtschaftsrechts mit seinen Meistbegünsti­
gungsversprechen für das Steuerrecht durch weitreichende Ausnahmebestimmungen zunehmend zu­
rückgedrängt werde. 
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